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Andrzej Tadeusz Kijowski 

The romantic age, or the age of culture 

 

These reflections are inspired by the Polish practice, suspended between the wars and the 

longing for the European gardens of civilization. They will probably come off as idealistic and 

pessimistic, perhaps even religious; only spiritual inspiration, however, can explain why Homo 

sapiens, having walked the face of the earth for 80 thousand years, suddenly, in the last six 

millennia, rose to the level of the Ark, the palaces of Crete and the Pyramid of Cheops, never to 

surpass this height of sensitivity and knowledge. The decline of culture and revival of global 

slavery1 at the turn of the third millennium CE seem proof enough of that fact. 

These observations, however, are a product of their time, an age of culture that eludes 

authority and heads toward self-annihilation. Ours is also the age of great literature, which has 

shaped culture and bound it ever tighter with the realm of money and power from the middle of the 

18th up to the end of the 20th century. 

However, we should begin by clarifying several general issues, such as the concept of 

“romanticism” derived from the modern conception of the “fine arts”, the interpretation of “culture” 

and individual components of “cultural life”, and last but not least, the understanding of 

“democracy” and its relationship with the mechanisms of “market economy” and the ideas of “civil 

society”. 

 

Romanticism 

 

“Romanticism” is not understood here as a purely esthetic term, instead referring to the 

period in literature and the arts between 1789 and 1848 in Europe and between 1822 and 1863 in 

Poland. Not unlike the Enlightenment and the Renaissance, it is an ideology that encompasses a set 

of philosophical, economic, political, moral and artistic ideas outlined in the Declaration of the 

Rights of Man and of the Citizen in 1789, and later specified in greater detail in the American, 

Polish and, lastly, French constitutions. Its beginnings can be traced back to the French Revolution 

                                                

1 
   UN data indicate that there are more slaves in the 21st century that there were at any point in world history. Official 

estimates run into millions. Anywhere from 1 to 5 million people are sold into slavery each year under the pretense of “recruiting cheap 

workforce”. The value of labor performed by contemporary slaves and semi-slaves is calculated to be several dozen billion dollars per 

year. Cheap laborers without any personal freedom are in ever higher demand, and human trafficking is the most lucrative business 

globally, second only to drug trafficking and weapon sales, with estimated turnovers of more than 10 billion dollars per annum. Slave 

trade takes place in more than 80 countries around the world, from Asia to the Americas. Approximately 50 to 60 thousand slaves are 

brought to the United States each year, and in certain Asian and African countries, human trafficking is once again legal in practice. 

Agencies in the Ivory Coast overtly recruit children aged 9 and above to work in mines for several dollars per month. Mines pay the 

agency 50 dollars for each child laborer; the family only receives half of that sum. Experts from the U.S. Department of Labor claim that 

slaves are cheaper today than they were 150 years ago. Before the American Civil War, slaves in Georgia were sold for 700-1000 

dollars (the equivalent of 30 to 50 thousand dollars today). Today, 100 dollars are more than enough. Even though slavery is officially 

illegal all over the world, the number of slaves is estimated at 27-30 million, more than twice the number of people exported from Africa 

throughout the 400 years of slave trade. Cf. Kevin Bales, Understanding Global Slavery: A Reader, 2005. 

 



and the Napoleonic Wars, which, for the next 200 years, riven by wars and uprisings, froze the 

European continent into the shape drawn at the Congress of Vienna in 1815. The period that then 

began seems to have culminated in the Polish Solidarity movement. Inspired by the last romantic 

political homilies of John Paul II, in 1989 it started a new wave of peaceful velvet revolutions that 

redrew the map of Europe and made it crystallize, at the turn of the third millennium, into a new 

political constellation: the European Union, today shaking at its foundations. 

Put very briefly, romanticism is the belief in the equality of everyone with everyone else, 

even those unequal with those more equal, the belief in freedom even for the enemies of freedom, 

and in brotherhood taken to its extreme, which undermines the value of blood ties and affirms 

various pathologies. 

Romantic ideology was born out of beautiful ideals that sought to enlighten the common 

people, alleviate the fate of the working classes, acknowledge the inner worth of the individual and, 

like all currents, degenerated in its later phase: freedom devolved into anarchy, equality into 

disorder, brotherhood into profligacy. 

 

Culture 

 

It is difficult to choose one from the 178 definitions of culture compiled by Alfred Kroeber 

and Clyde Kluckhohn in their “Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions”2. My own 

reflections are closely informed by the historic definition formulated by Stefan Czarnowski: 

“culture is a collective good and collective achievement, the fruit of creative and transformative 

effort of countless generations… It is the collection of objective elements of social achievement, 

common to a number of groups and, due to their objectiveness, stable and able to expand in 

space.”3 

 

Cultural life 

 

Cultural life is usually understood to cover the forms of cultural participation typical of a 

given nation, class, social stratum, or individuals living in a given territory. Cultural participation 

may be based on custom, spontaneous or organized. Its organization is subject to processes referred 

to as cultural policy. In a scholarly definition: “Cultural participation can have various 

                                                

2 
   Kroeber, A. L., Kluckhohn, Clyde, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge, Mass. Publisher, 

Papers of the Peabody Museum of Archaeology and Ethnology, 1952. 
3 
   Stefan Czarnowski, Kultura, [in:] Dzieła, ed. by Nina Assorodobraj and Stanisław Ossowski, PWN, Warszawa 1956, vol. 1, 

pp. 13 – 23. 

 

  



manifestations, from following the media to joining all kinds of artistic events”. Surveys conducted 

by the OBOP public opinion research centre asked Poles, for instance, about their “contacts with 

selected areas of culture in its broadest sense, such as press, books, cinema, theater, concerts, 

exhibitions, art and sports events, as well as personal interests that motivate them to directly 

participate in culture.”4 

Conceived of as a certain “good”, culture takes on a positive dimension. The worth of a 

human being depends on their participation in culture; the importance of states, nations and 

civilizations is judged on the basis of cultural heritage. And this cultural heritage, or better yet, 

cultural production, defines what is commonly known as cultural life. 

Put crudely, cultural life involves experiencing cultural products: paintings, books, music 

and dance pieces and architecture, but also information. It means experiencing all that expands the 

horizons of life. 

 

Civil society 

 

Experiencing cultural products may have many connotations. In an almost organic fashion, 

the notion of culture is connected to an acceptance of hierarchy. Not without reason, people have 

always passed value judgments on culture and distinguished its high, national, folk, mass and 

popular varieties. Culture, then, is accompanied by a certain elitism. 

The history of cultural production is in its essence a history of domination. In his analysis 

of the emergence of civil society, straddling, as he claims, “the borderline of utopia”, Piotr Gliński 

writes: “We can say, with a high degree of confidence, that while many institutions of Polish 

democracy were designed and imposed from above, Polish civil society was indeed constructed 

from below, and with foreign influence, by a rather narrow segment of the nation and often against 

the wish of its alleged elites. For this reason, it is rather insular and limited in scope.”5  

 

  Democracy and market economy  

 

Democracy is closely linked to civil society. So is economic freedom. Some say that 

democracy is bad but nobody thus far has come up with anything better. Democracy is the power of 

the people, the principle that a course of action must be agreed upon by everyone, regardless of 

their education, origin, upbringing and the principles they live by. The principle of democracy 

                                                

4 
  

 Cf. Życie Kulturalne Polaków, Badanie OPOB, Warszawa, September 1968. 

5 
  

 Piotr Gliński, Style działań organizacji pozarządowych w Polsce. Grupy interesu czy pożytku publicznego?, IFiS PAN, 

Warszawa, p.18. 



assumes that people not only have equal stomachs but also equal rights, no matter how they choose 

to use them. Everyone, therefore, has the right to live and shape the fate of their community 

regardless of how they use their rights, and even if their actions endanger the very existence of the 

community. 

The notion of democracy is also linked to the idea of the market. The act of buying and 

paying is no longer based on an arbitrary decision of the lord and owner, who flings his purse at the 

craftsman or a songster; the position of the lord and the weight of his moneybag, rather, depend on 

demand, that is, on collective choice. 

The principle of free choice tacitly assumes that whatever appeals to the majority must be 

good. The principle is uniformly applied to popular politicians, commodities and works of art. 

As we all know, democracy can be divided into direct and indirect. The former was 

invented by the Greeks but never really put into practice. Poland went through a period of gentry 

democracy, people’s democracy and a slew of parliamentary democracies. As their names suggest, 

each of those systems defends the interests of a certain group of people: the gentry, the dictators 

who style themselves as champions of the working class, or the parliamentary class, that is, 

members of parliament increasingly recruited from the ranks of a hereditary oligarchy.  

In theory, democracy is a good blueprint for local governance in peacetime. It can never 

work in a state of danger. Whenever people need leadership, heroism, honor and courage, 

opportunistic horse-trading or democratic agreements have no raison d'être. “Mediocribus non licet 

esse poetis”, there is no room for mediocrity in war or poetry and democracy is its corollary after 

all. 

 Democracy is the opposite of struggle. It relies on peaceful conflict resolution and strives 

to reconcile contradictory interests. In reality, however, it is but an abstraction. While it is still 

possible to see a common overarching interest within some kind of a “polis”, nations indifferent to 

patriotic values and oblivious to the dangers that threaten their existence can hardly reconcile the 

contradictory goals of various groups and social classes in a peaceful manner. 

Contemporary parliamentary democracy only seemingly serves the society that it is 

supposed to represent. In reality, it represents the interests of those who, having usurped the 

mandate of social trust and the influence on power, regardless of their rank on the political scene 

form a privileged class of social trust owners, regulating media access and creating the system of a 

contemporary media-based political oligarchy. 

The goal of politicians today is not to achieve the victories promised to their constituency or 

to keep their promises; it is to remain part of the political game, that is, to keep their seats. 

The degeneration of democracy into oligarchy is now common knowledge. In his last poem 

of 2003, Czesław Miłosz likened uneducated “voters” to hungry rats lured by a rat-catcher playing 



giddy promises on his flute.6 Philosophers like Professor Stawrowski spoke about democracy giving 

way to “demoncracy”7and Krzysztof Pomian commented on the dangerous “oligarchic 

degeneration of democracy”.8 The process is no doubt at its height among the deputies to the 

European Parliament who no longer represent anyone, not even their own country and essentially 

vie for total power, seeking to take full financial control over the continent, which is very diverse, 

lacks shared interests and is now being stripped even of Christian values, the only cement that 

bound Europeans together. 

The trend could be detected long before now. In a treatise written in the middle of the 

previous century, entitled La Couronne d'herbes: esquisse d'une morale sur des bases purement 

esthétiques, Étienne Souriau wrote: “Anyone with a basic grasp of probability theory and its 

applications will concur that by drawing a random collection of 900 people based on pure accident 

alone, we shall arrive at a sample much more representative of society at large than through any 

other selection procedure”.9 The group will include drunkards and whores, indeed, but since they 

are also part of society, and a well-defined one at that, they are better off representing themselves. 

The tragedy of politics, argues Souriau, and rightly so, is that it is run by professional politicians. 

Electoral procedures do not generate a faithful representation of society since the only candidates 

vying for power are those with a political calling. Souriau is not alone in his stochastic fascination 

with democratic theory. Ten years after the publication of La Couronne d’herbes, in 1985, John 

Burnheim came up with a similar idea and suggested that democracy be replaced with demarchy.10 

Demarchy differs from democracy in that power is not held by parties; there are no representatives 

who speak on our behalf. Their place is taken by people who are drawn at random from the group 

directly affected by a given issue and receive the mandate to represent it. In this manner, we could 

avoid the concentration of power in the hands of the few and the system would be more open to the 

needs of the people. 

Demarchy could be introduced gradually, step by step. Demarchs (randomly selected 

persons) would manage the affairs entrusted to them directly or through a group of officials. The 

                                                

6 
  

 Czesław Miłosz “Flet szczurołapa”, 2003.  

7 
  

 Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Ośrodek Myśli Politycznej, Kraków 2008. 

8 
  

 ”On top of that we have a profound crisis of democracy. It is connected to the economic crisis because, in large measure, it 

is the Anglo-Saxon model of capitalism that is to be held responsible for the oligarchic degeneration of democracy.” Tygodnik 

Powszechny, no. 51, 18.12.2011, "Europa to nadal szansa", Piotr Kosiewski’s interview with Krzysztof Pomian, director of the Museum 

of Europe in Brussels. 

9 
  

 Étienne Souriau, La Couronne d’ herbes. Esquisse d’une morale sur les bases purement esthétiques. Paris 1975. 

10 
   J. Burnheim, Is Democracy Possible? The alternative to electoral politics, Cambridge 1985. 



advantage of such leadership, as its mastermind explains, is that demarchical bodies are less 

susceptible to pressures from interest groups. They do not need to worry about reelection, party 

funds or attracting acolytes. They can act as independent judges who assess the merits of proposals. 

Although they could be unable to propose their own solutions, with a little training they would no 

doubt excel at assessing reform ideas and policies. In Is Democracy Possible?, John Burnheim 

assures us that demarchy can be instantly introduced in education, healthcare, social services and 

labor unions. He considers his idea a utopian project; it is utopian, however, not because it is 

infeasible, but because no one has tested it in practice in our contemporary world thus far. 

Demarchy was introduced, in Burnheim’s opinion, by the ancient Greeks and this should be enough 

to convince us that it is indeed possible and effective.11 

The notions of democracy and market economy are both rooted in the conviction that 

wants can be satisfied by agreement. Just as the price of a painting or a slave is agreed on at an 

auction, contemporary politicians outcompete one another with promises, in a bid to win as many 

electoral votes as possible. However, the idea of democracy, like that of the market, works best in 

its place of origin: the market, the center of a certain polis. After all, goods don’t have an absolute 

monetary value, and attempts by global stock markets to put a price on, for instance, a barrel of oil 

or an ounce of gold, do little to change the fact that in the global economy a liter of petrol can cost 

more than 2$ in Germany and less than 2¢ in Venezuela at the same time. 

This is not the time or place to question the idea of economic play and the free market, 

raise objections as to the price mechanism, or argue the advantages and disadvantages of market 

regulations. I am a student of Professors Semkow and Szeworski, a follower of Kowalik, reader of 

Kuczyński and Sadowski. I am not an economist, but I lived through one of the largest economic 

transformations in history, when, in the space of just forty years (1949-1989), national wealth was 

squandered by inept clerks and common thieves under the banner of socialism, only to be ravaged, 

in another quarter of a century (1989-2014) by political bandits and slyboots under the banner of the 

market economy. Looking at how the markets of Greece, Spain and Poland are being destroyed 

today, I cannot help but conclude that the political economy of socialism is indeed, as Professor 

Szeworski would put it, “searching for a black cat in a dark room in which there is no cat”; on the 

other hand, the only tools that allow the free-market player to capture “the black cat in the murky 

room of political economy of capitalism” are the British gallows and the nets of pirates, the French 

guillotines and the American six-shot colts. 

The price, of course, can be the function of demand. Value can be agreed upon in the 

process of market negotiation, of which exchange is the most primitive form, present in every 

                                                

11 

   Quoted after P.Śpiewak, Obietnice demokracji, Prószyński i S-ka, Warszawa 2004, p.91. 



culture. Culture as such can even be said to be founded upon exchange. Its emergence is associated 

with the act of assigning a certain value to things and actions (be it a mirror or a dance) that are not 

essential for life. As long as there is no money and the added value is not intercepted by those who 

usurp the right to issue currency, we are dealing with a primitive culture, emerging naturally within 

a community that is safe and wants to secure its safety. Money means the state, the treasury and the 

drive to subordinate the people, ensure their security and unite them by means that also include 

instilling culture. 

The primitive, pre-state principle of exchange is well known to all children. It does not 

matter in the slightest that a trailer to a Matchbox toy costs more than a small towing car. A boy 

who has two Matchbox trailers but no toy cars will gladly trade with the car-owner because 

everyone prefers to have a complete vehicle rather than to hoard items. Similarly, one Ken can be 

worth two Barbie dolls, a pair of silk tights – a bra, and a Swiss pocketknife… a three-dimensional 

image of a nude woman. And thus, imperceptibly, we have arrived at the value of the work of art 

and its market. 

 

 

Art 

 

Fine arts can be understood in a narrow or a broad sense. In the narrow sense, fine arts and 

the academies des beaux arts that form around them, refer to the plastic arts. The broad 

understanding is no more than 250 years old and we owe it to Charles Batteux: “We will define 

painting, sculpture and dance as the imitation of beautiful nature conveyed through colors, through 

relief and through attitudes. And music and poetry are the imitation of beautiful nature conveyed 

through sounds, or through measured discourse”.12  

There is no doubt, however, that the idea of an art market, if taken seriously, can only 

apply to the plastic arts, those often indispensable objects that satisfy our need to look at ourselves 

and our close ones, at unknown landscapes and sometimes (before photography stripped painting of 

its original mimetic role) fulfill that longing to uncover and glorify human intimacy. 

In “Sztuka cenniejsza niż złoto” [An Art Worth More than Gold], a masterpiece of the 

literary description of painting, Jan Białostocki points out that art first emancipated itself in the 

quattrocento period in Florence when commissions ceased to be granted by political or religious 

rulers and became the province of the prosperous middle class: as soon as they felt the need to 

                                                

12 
  

 We have thus far attempted to show that the fine arts are based on imitation and that its object is the beautiful nature 

perceived by the inspired mind (enthousiasme). It now remains to show how this imitation proceeds and we shall know the difference 

between the individual arts whose common goal is the imitation of beautiful nature 

[...] Charles Batteux – Zasady Literatury - Rozdział V. W jaki sposób sztuki naśladują – trans. M. Walecka-Gabalińska 



commemorate themselves in an object more permanent than a bar of gold, the families of Strozzi 

and De Medici assumed the role of the patrons of the arts. 

“When Alberti arrived in Florence (1436)…”, recounts Białostocki, “the trading house of 

the De Medicis was rising to prominence. Patronage over the arts shifted from bishops, abbots and 

princes to merchants, financial entrepreneurs and trading house owners. They were merchants with 

a humanist mindset, whose pride, snobbery and thirst for fame were tempered by deeper artistic, 

scientific and philosophical passions. The new patrons of the arts came from the families of the De 

Medicis, the unofficial rulers of Florence, who fought their competitors in not always respectable 

ways, as well as from other families involved in banking and trade, the Strozzis, the Pazzis, the 

Pittis, the Rucellais, the Baroncellis.”13 

The second stage took place in 17th-century Antwerp. It turned out that there was no 

longer a need for a commissioning party. The art market, i.e. the demand for art products, was born. 

The artist now worked according to his own plan, confident that his art was valuable and in popular 

demand. He created a product and put it up for sale, allowing its price to be determined by the 

market price mechanism. “Initially, artists worked on commission, for a specific client, such as a 

prince, an abbot, or a parish priest. In the second half of the 16th century, they started painting on 

their own initiative; they offered the finished product to potential buyers, releasing it to the market. 

The issues that arose accordingly had to do with competition and the need to keep a market 

presence, as well as the need to acquire a distinct character, an easily recognized original flavor.”14 

With the advent of capitalism, Batteux’s system, which defined the common principle of 

art as the imitation of beautiful nature and aligned plastic artifacts with works of literature, music 

and dance, helped expand the market evaluation mechanism to cover the latter group as well. 

However, it is also worth noting that both the free market principle and the notion of fine 

arts are the products of the same time; though their harbingers can be found as far back as the 

Renaissance, they are closely related to the rise to power of the third estate, i.e. the burgher class. 

The burgher class glorifies the idea of freedom, along with free movement, prohibition of slavery, 

liberties for the fairer but weaker sex and, with time, for other, albeit less enticing, vulnerable 

groups: the disabled, the immature, the poor, the uneducated, the foreign, the colored. 

                                                

13 
  

 Jan Białostocki , Sztuka cenniejsza niż złoto, PWN, Warszawa 2011, p. 258. 

14 
  

 Ibid., p. 422  



This specific “episteme”15, as it would probably be called by Michel Foucault, who coined 

the notion of the Cartesian episteme, is best referred to as romantic. Its timeframe can be defined as 

1789-1989. 

 

The romantic age  

 

Something inarguably important happened during those two hundred symbolic years 

between 1789 and 1989, or even the 225 years that elapsed between 1750, when Baumgarten first 

used the term “esthetics”, and 1975, when Étienne Souriau built his entire moral and philosophical 

system on purely esthetic foundations. A number of concepts serve as the intellectual basis of the 

new age, an age in which man, or better yet, the people, the collective that Taine called society, is 

not merely the subject, but also the highest arbitrator and the sole guarantor of morality. These 

romantic ideals include “youth”, “nations”, “equality”, “art”, and the Kantian “disinterestedness”. 

Last but not least, they also involve “culture” and its institutions. 

French cultural managers like to joke that their greatest contribution to the history of 

European culture after WWII is the establishment of the “ministries of culture”. This is not true. It 

was in Poland, in 1918, in the government of Jędrzej Moraczewski that the first ministry of culture 

and fine arts was formed, headed by Medard Downarowicz. The ministry survived until 1920 when 

it was converted into a department in the ministry of religious denominations and public education. 

There is more truth to the words of Jean-Michel Djian, who says that the concept of 

cultural policy, i.e. the conscious management of creative production and cultural heritage begins in 

France and can be traced back to the beginning of the 17th century: “cultural policy is a French 

invention, born from the constant preoccupation of monarchical, imperial or republican rulers to 

monopolize, in the name of a national myth, the protection of artistic heritage and thus to 

encourage what will become part of it”.16 

The French ministry itself, in fact, was established to provide a government post for André 

Malraux, a fervent supporter of De Gaulle, whom the general wished to have by his side in his 

                                                

15 
   In her commentary on “The Order of Things”, a part of which she translated for “Twórczość”, Małgorzata Szpakowska 

wrote: “Épistème" is a principle of thought that typifies each age distinguished by Foucault; it conditions the cognitive model 

characteristic of a given period, the manner in which the relationship between the thing and the s ign is established”. 

M. Foucault, Historia, trans. M. Szpakowska, “Twórczość” 1968, vol. 9, p. 84. 

 In his introduction to the Polish translation of “The Archeology of Knowledge”, Jerzy Topolski remarks: “Foucault’s epistemes 

are unconscious patterns of thought, a sort of epistemological a priori that determines the epistemology of a given culture”.  

J. Topolski, Wstęp, [in:] M. Foucault, Archeologia Wiedzy, Warszawa 1977, p.14. 

16 
   Jean-Michel Djian, La Politique culturelle, la fin d'un mythe, Gallimard, 2005, p.9. 



second cabinet, leaving the name of the ministry to his administrators. These could have hardly 

chosen a better function for the outstanding writer; he simply had to be called the minister of 

culture. The name stuck all around Western Europe. Its adoption is hotly contested in Germany, on 

account of the federal nature of the state17, and the United States, despite boasting a great wealth of 

film, theater and literature, as well as great museums, also considers that formation to be totally 

unnecessary. On the old continent, however, ministries of culture have mushroomed.18 What the 

homeland of Beethoven failed to achieve has materialized in the EU in the form of the European 

Commission of Culture. An important role was also played by the ministries of culture in socialist 

countries, where the new caste of clerks, administrators and managers quickly began to take shape 

and soon dominated all areas of social life from economy to culture. 

This process involved the emergence of a clerical apparatus. There is a lot to suggest that, 

after the transformation of 1989, the West did not bring freedom and the free market to the East, 

but, rather, the socialist system spread to the West, as evidenced by the domination of the caste of 

cultural managers in the structures of the European Union. The competence of this official cultural 

patronage is variously defined. It is worth comparing how the name and scope of relevant ministries 

have changed in France19 and Poland20, for instance. From the Ministry of Information, run by 

André Malraux in the first De Gaulle cabinet of 1945, through the Ministry of Culture established 

                                                

17 
   Autonomia kulturalna krajów związkowych - To nazwa dokumentu? 

 In Germany, culture is the basis for the independence of the 16 constituent states. Because the Constitution reserves only 

limited competences for the federal government in this area, most cultural institutions are maintained by the states and individual 

communes. The separateness of cultural life in individual states has spawned cultural centers all around Germany. Even smaller towns 

boast cultural events of international importance 

http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/pl/kultura/inhaltsseiten/glossary09.html?type=1.  

18 
   Cf. Cinquante ans après. Culture, politique et politiques culturelles. Sous la direction d’Elie Barnavi et Maryvonne de Saint 

Pulgent est publié aux édition La documentation française.  

19 
    Successive names of the ministry: 

    3 February 1959 Ministry of Cultural Affairs (Ministère des Affaires culturelles) 

    January 1974 Ministry of Cultural Affairs and the Environment (ministère des Affaires culturelles et de l’Environnement)  

    June 1974 State Secretariat of Culture (Secrétariat d’État à la culture) 
    1976 Ministry of Culture and the Environment (Ministère de la Culture et de l’Environnement) 
    1978 Ministry of Culture and Communication (Ministère de la Culture et de la Communication)  

    1981 Ministry of Culture (Ministère de la Culture) 
    1986 Ministry of Culture and Communication (Ministère de la Culture et de la Communication) 

    1988 Ministry of Culture, Communication, Great works, and the Bicentennial (Ministère de la Culture, de la Communication, 

des Grands travaux et du Bicentenaire) 

    1991 Ministry of Culture and Communication (Ministère de la Culture et de la Communication) 
    1992 Ministry of National Education and Culture (Ministère de l’Éducation nationale et de la Culture)  

    1993 Ministry of Culture and the Francophonie (Ministère de la Culture et de la Francophonie)  

    1995 Ministry of Culture (Ministère de la Culture) 
    1997 Ministry of Culture and Communication (Ministère de la Culture et de la Communication) 

20 
   Changes in the name of Polish ministries of culture after the partitions:  

 Ministry of Culture and Art of the 2nd Republic of Poland [17.11.1918-5.3.1922] 

 Department of Religious Denominations and Public Education [5.3.1922-30.9.1939] 

 Ministers of Culture and Art of the People’s Republic of Poland [22.7.1944-31.12.1989] 

 Ministry of Culture and Art in the 3rd Republic of Poland [1.1.1990-19.10.1999] 

 Ministry of Culture and National Heritage [19.10.1999-31.10.2001] 

 Ministry of Culture [31.10.2001-31.10.2005] 

 Ministry of Culture and National Heritage [31.10.2005-] 

http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/pl/kultura/inhaltsseiten/glossary09.html?type=1


after the general’s return to power ten years later and the restoration of the Fifth Republic, all the 

way to the Ministry of Culture and National Heritage, Culture and Communication. The same holds 

for Poland: each government chooses its own name and each uses the name of this (sometimes 

deemed unnecessary, sometimes strategic) ministry to express its attitude to the past, to education, 

and to the memory that it wishes to leave behind. 

Culture is memory. Asked in 1991 whether a ministry of culture makes sense, i.e. whether 

culture should be managed, Zbigniew Herbert replied: “Protection should be extended over art 

schools, national heritage, editions of classic works of literature, and selected top-class theaters, 

operas, libraries from the local to the national level. But this is all in the discretion of the ministry 

of national education; a ministry of culture is totally unnecessary”.21 

Many theorists question the need for cultural management, but it is clear that it has become 

extremely popular in the last 50 years. Herbert himself put it succinctly, and not without a touch of 

self-irony. In an interview, he was once asked:  

“Should culture be subsidized?” 

“No”, he replied, “Only deserving old artists should be supported…”  

Thus, culture needs support, not management. If it is to be managed at all, it requires an 

enlightened Patron. But can a machinery of trained clerks who take over hundreds and thousands of 

new cultural offices and departments across Europe be truly enlightened? 

The 20th century, after all, ended in an intense eruption of economic, organizational and 

political endeavors that resulted in what we now call the culture sector and the cultural industry; the 

sector now plays an important role in the labor market. Cultural workers and cultural managers 

emerged as a profession. Prizes and distinctions are awarded to cultural activists. Posts in the 

cultural sector are longed for by students who dream of a pleasant and useful job. In the 1970s, the 

first university courses opened in cultural studies, culture and education, theater studies, and film 

studies. Their increase in number, however, had little to do with the actual demand for professionals 

in the field. 

But can the actual demand be calculated at all? Is culture, or a cultural paradigm, an 

important, stable notion that can be abstracted in a theoretical and practical sense? Theoretical 

abstraction includes reflections about culture as such; practical abstraction involves creating culture 

for its own sake, for the sake of the cultural apparatus that at once generates and consumes the 

products of clerical culture. 

Based on my rich experience within the realm of culture, where I have worked as a 

manager, artist and theorist, I want to propose a thesis that abstracting the concept of culture was 
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 Jak tu teraz żyć, A.T. Kijowski’s interview with Zbigniew Herbert. “Tygodnik Solidarność”, vol. 13, 29.03.1991. 



the biggest mistake of our time, a colossal deception, which extracted, distilled and separated 

the concept from its spiritual roots, and thus, in the last two hundred and fifty years has 

engendered a special form of cultural barbarism.  

Culture exists, but only as an element in a relation; it only exists in relation to the family, 

the homeland and the Church. Culture is not a department, even if no department can survive 

without it. Alone, it dies. The worshippers of the idol of culture, who put it on a pedestal, 

homogenize it, globalize it, turn it into a mass, utilitarian, ready-for-sale product, set out to destroy 

the very cultural roots of Judeo-Christian civilization. 

The establishment of the cultural episteme is the great but recent mistake of the industrial 

era that occurred over the last two hundred to two hundred and fifty years; it began with the 

breakthrough discovery, narrated by Mickiewicz: 

 

“…that some Frenchmen to new notions came, 

And invented a rule that all men are the same; 

Though it’s what the Lord’s Book for a thousand years teaches, 

And every priest on Sundays from his pulpit preaches.”22 

 

There is a good reason why France is mentioned in this context. The romantic episteme, with its 

ideals of liberty, equality, brotherhood, youth, nationality, democracy and cult of the artist, is deeply 

rooted in French thought; it matures in the France of Victor Hugo and comes to an end in the 

contemporary Arab-European melting pot, in the large quantifier of Michel Foucault’s liberal ideas.  

Let us recapitulate. At the turn of the 18th and the 19th centuries, the romantic episteme, or 

as some would have it – modern thought, begins to emerge, in which the authority of the individual 

is replaced by the dignity of the institution, the role of hierarchy by the quest for applause, the 

principle of labor ad maiorem dei gloriam and for nothing but the heavenly compensation – by 

public esteem, financial remuneration, and, last but not least, fame. The concept of an artist as a 

subject also begins to take shape.  

The period also sees the dawn of the institutionalized cultural management system, as it is 

broadly defined. It takes hold in the sphere of production, now referred to as creation, distribution 

and reception. All individual activities of creating and contemplating works of art and culture are 

subjected to corporate, i.e. collective, management. And this whole cultural apparatus decides their 

social existence, allowing them to come into being, survive, reach an audience, and win public 

acclaim. 
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   A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Book I, translated by Marcel Weyland, p. 21, Gdańsk 2000. 



Acclaim can be measured by fame or money. The path to approval requires institutional 

maneuvers. “A work of art for this society (or perhaps just a milieu or social group)”, as George 

Dickie wrote at the end of the era, “is an artifact, upon which some person acting on behalf of a 

certain social institution has conferred the status of candidate for appreciation”23. 

After 1989, at the close of the era of our interest, there is a ministry of culture financed 

from the state budget in almost every European country. At all levels of local government, a 

dedicated structure governs the education of cultural staff, allocates money resources to culture, and 

regulates its distribution. 

A powerful lobby has formed in the last two hundred years. It is the cultural class, a legion 

of clerks, teachers, students and animators, an entire cultural sector, an immense cultural industry. 

French scholars rightly point out that, in the 20th century, culture has become religion and cultural 

activists its priests.24 Culture ceases to be a feature of man or society and becomes a status symbol.  
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 G. Dickie: What is Art?, [in:] Culture and Art, ed. L. Aagard-Mogensen, Nyborg – Atlantic Highlands 1976. p. 23. 

24 
   “Intellectuals are recruited from the ranks of the dominant class or those who aspire to join it. The intellectual, the artist  

effectively assumes a title that puts him on a par with members of the ruling class. Molière dines with the king. The artist is invited to the 

duchess, like an abbot. I ask myself how disastrously the ranks of artists would shrink if that prerogative was abolished. It  is enough to 

look at the care that artists take (with their clothes and their particularizing behavior) to make themselves known as such and 

differentiate themselves from the common folk.” 

La nouvelle religion et ses prêtres, cf. Jean Dubuffet, Asphyxiante Culture, Editions de Minuit, Paris, 2007 (ed.), pp. 9, 10, 22-23.  
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n'*"tliiii,T, A Propos de l'Expédient
ThéAftal
et de la Communauté
Scénique

L'éIément théátrai, je le vois partout Id oü des gens montent sur la
tribune, sur I'ambon€, sur 1a chaire, oü ils se prásentent au barreau.
Lorsqu'ils dressent ,entre eux et ra sa[e ]a baniére d,une table de pré-
sidence. Lorsqu'ils'bombent leur poitrine en selle sur un cheval blane.
Et enfin lorsqutils évoluent sur la scéne. Je tiens á souligner que les
circonstances extéríeúres qui font accepter á la ,communauté de parti-
ciper á un specta,cle, ne ,m'intéressent pas. L'examen des facteurs histori-
ques, économiqués, politiques qui peuvent produire une situation théá-

lrale $grasse le cadre et les ambitions de cet articre. Lorsque cependant
le public se donne une fois rendez-vous dans une salié d,e théetre,
lorsqu'un groupe'de personnes deseend. dans Ia rue pour s'unir da,ns
une expérience" ccimmune - il faut se rendre compte des méthodes
dont se servent:éeux qui d,ésirent reur faire vivre ces émotions. Les
agitateurs r,éligieux, politiques ou artistiques dont chacun poursuit ses
buts á Iui, utilisent tous daru de telres situations des moyuns rappro-
chés. Moyens qui, selon la fagon de les mettre en oeuvre, peuvent appor-:.
ter ou bien le succés ou bien une défaite c-uisante.

Le théátre est 1á ,oü n'importe quel étément matériel se trouve sou-
mis  á  l ' ac t ion  de 'ce  que j 'appe i le  exped ien t  théát ra l .  L ,essen:
ce de cet expédient est de tirer á ra surface, dans }e lieu de rencontre,
l''étrément qui éveille I'attention générale et qui, en tant qu,instrument
du jeu, coneentre sur lui les émotions communes dans un espace délí-
mité par la zone de tension. La spécüicité de l'événement théátrai ne
consiste ainsi qu'á établir une communion r,éelle entre I'instrument du
jeu et I'assembtrée présente dans re lieu donné. L'illusion de la perspec-
tive et I'ennivrement des sens font que I'agitateur, bien mortel, en
chair et os, ne peut étre reconnu dans ses qualités existentielles. 11
semble en étr'e totalement dépourvu et devient, par ,conséquent, la
personification des puissances surnaturelles. D'oü est-ce que cela vient?
Quelles sont ces puissances? Le p,enchant á les hypostaser découle su-
rement des limitations de la raison humaine. Les faits et les phénomé-
nes qui dépassent les faculüés cognitives et perceptives de l.:homme sont
volontiers expliqués comme miracureux, divins,- irrationnels. ce n'est
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pas' bien entendu, le moment de ridicuriser res problémes qui, toutes
proportions gardées, tourmentent res philosonh.r;;l;; gens du com-
mun' Dans l'univers du théátre je n'anarys"¡"i q.rg ces effets et moyens
qui peuvent étre expliqués rationellement, bien"q-úiils soient composés d.e
fagon á les faire paraitre inconcevabres. De *lé*u, i1 serait naif de
croire que, en démasquant res tráits trr,éátraux d.,un service rérigieux ou
d'un meeti'ng politique, on en érucide l'essence, puisque cerle-ci se trou-
ve hors d'atteinte de I'observation dont le ,but ,rá 

""rá 
que d,y d,écouvrir

Ie  théát r 'e  dans  tou te  sa  r i chesse.  Toute  la  théor ie  ins t rumen-
tale du théátre dans laquei le je dist ingue res formes art ist iques
et soeiales d'agitation par moyen du spectacle, est basée sur Ia tendance
irrationnelle, propre á toute collectivité humaine de subir l,action des
expédie'nts théátraux. Je soutiens que ia t,endance qu'ont les hommes
á vivre ensemble des émotions proiondes, tendancu ir" les techniques
de théátre éveilient, 'est enracinée dans la psychologie collective et ne
saurait étre négligée par res leaders sociaux. Ainsi, ioute agitatio" aoit
tenir compte de Ia tendance innée des homines á attribuer d reur exis-
tence temporelle des motivations métaphysiques.

La communaut,é seénique représente pour moi cet état d,entente (se
passant de parol'es ou, en tout, cas, dont les paroles ne sont pas ra con-
dition premiére) q.r"-r9l auteurs aspirent "á r,éaliser et re public désire
_'rivre. L'unification théátrare des spectateurs, si elre se réalise, a pour
but de préparer 1es gens á changer d'attitude: les spectateurs abandon-
nent I'attitude de communication, de cognition, de ciiticisme et se rais_
sent emporter par la voronté, I'imagination, 1a foi. Les riens ainsi for-m é s  s o n t  b a s é s  s u r  d e s  r e r a t i o n s  d e  c o m m u n i o n  f  r r " t i q u , e  q u i
suspend 1a communication cognitive et rend possible l'adoption de l,atti_
tude de foi. 11 arrive que ceux qui provoquent telle comlunion prraii-
que sont guidés par des objectifs sociaux, politiques ou réligieux, il
arri.ve aussi qu'un'e relation ainsi nouée stimule ia tension parmi les
spectateurs et les plonge dans un état d'incertitude quant a u r,¿atit¿ ae
toute ihose: sur ]es intenf,ions du promoteur du jeu, sur l,existence de
I'instrument du jeu, sur ra fonction de la zon,e de tension, sur ra valeur
des émotions libérées. or, un tel acte dont 1e but ,est de provoquer des
émotions collectives quj se traduisent dans la communion á fonction
d'esthétique (autoté1ique), doit ,étre considéré justement comme commu-

il"té 
slgnicue. celle-ci nait au moment oü, sous I'influence des expé-

dients théátraux, la communication est coupée et le pubiic s,en trouve
satisfeit.

Malheur cependan! si au cours d.'un specúacre res intentions du pro-
moteur du jeu sont exprimées avec trop d'évidence; marheur si á un
expédient théátrai construit au profit d'un des protagonistes ne répond
un autre, aux intentions opposées, qui le contrébalance. si l,on abolit

A Propos ri

les barrié
tanée et
phétes r(
á bon esl
ils détrui
de distan
gent un
tisation d
le plus sc

En pr
ce que rl
gouverne
tension. .
politique
lorsqu'un
réiigieux
qu'une s{
démonstr
vent dev
rites arti
tion comr

Un dt
théoricier
f impossil
éléments
rassemblr
descriptic
noménes
moyens f
pqr des r
logues s'é
de comm
maine. E
cription
q u e . o u  (

eommuns
pres vale

Le m(
dre sur 1
"scénique
sentation
tag. Afir
"théátral'

iil

Andrzej Tadeusz Kijowski 164



l-64

)s qui, toutes

¡ens du com-
:ts et moyens
t composés de
erait naif de
r réligieux ou
ile-ci se trou-
d'y d,écouvrir
r s t r u m e n -
es artistiques
r la tendance
r l'action des
; les hommes
es techniques
.lective et ne
agitation doÍt
: á leur exis-

d'entente (se
rt pas la con-
public désire
ialise, a pour
urs abandon-
ne et se lais-
ens ainsi for-
r t i q u e  q u i
tion de I'atti-
nunion phati-

réligieux, il
.on parmi les
r Ia r,éalité de
I'existence de
sur la valeur
rovoquer des
¡n á fonction
mme commu-
rce des expé-
c s'en trouve

tions du pro-
heur si á un
es ne répond
Si I'on abolit

A Prows de l;Espédient Ttuédtral 165

les barriéres de distanee et -1a foule excitée se met á agir de fagon spon-
tanée et irréfléchie. Les hommes politiques - révolutionnaires ou pro-
phétes réiigieux qui enflamment' ainsi les foules - agissent souvent
á bon escient. Aprés avoir créé Ie lien érnotif au sein de l'assemblée,
ils détruisent, avec les mains de leurs auditeurs, les vieilles barriéres
de distance. L'abolition de la tension et la domination du contact chan-
gent un spectacle théátral en manifestation. Analogiquement, I'absolu-
tisation de la distance et I'effacement des limites du contact aboutissent
le plus soul'ent á créer des rites.

En principe .donc, la manifestation et I'absolutisation du contact est
ce que recherchent les révolutionnaires; Ia distance agit au profit des
gouverneurs des ámes, tandis que les artistes s'efforcent de créer la
tension. Néanmoins, lorsqu'un artiste est en méme temps un hornme
politique ou un pr€tre, lorsqu'un prétre nourrit des ambitions politiques,
lorsqu'un politicien se sent une áme d'artiste, iI arrive qu'un service
réligieux se transforme en manifestation, que celle-ci devient spectacle,
qu'une soirée théátraie prend les traits d'un service réligieux ou d'une
démonstration. Cela óoncerne aussi les rites. Des cérémonies d'Etat peu-
vent devenir des rites réligieui, ceux-ci peuvent se transformer en
rites artistiques qui, á leur tour, peuvent prendre l'aspect de célébra
tion commémorative.

Un des problémes fondamentaux qui ne oesse de tra,casser tous les
théoriciens du phénoméne scénique - de Witkacy á Schechner _- est
f impossibilité de tracer des barriéres ontologiques précises entre les
éléments réels: services réligieux et rites, manifestations et cér,émonies;
rassemblements sociaux 'de toute espéce et situations théátrales. Une
description intuitive du théátre sied á merveille á des situations et phé-
noménes sociaux de différente nature. Rien donc d'étonnant que les
moyens metaphoriques du théátre sont souvent utilisés, et avec succés,
pgr des miero-sociologges type Erving Goffman, tandis que les théátro-
logues s'émerveillent de voir que tel modéle d'interaction ou tel sehéma
de communication présentent des traits qui appartiennent á leur do-
maine. Et pourtant, les auteurs qui en parlent oublient que toute des-
cription communicative, s,émiotique, informative, strictement sociologi-
que ou écologique fait ressortir du phénoméne théátral des éléments
communs á ees modéles bien plus vastes, tout en négligeant ses pro-
pres valeurs spécifiques.

Le méme danger pése sur moi. Pour I'éviter, il est temps de s'enten-
dre sur la terminologie employée. En utilisant tour á tour les adjectifs
"scénique" et "théátraI", je pars de ce que la téchniqué d'une repré-
sentation ne différe guére de celle d'un service réligieux ou d'un Partei-
tag. Afin d'introduire une différence qualitative, j'applique le mot
"théátral" á toute sorte de manifestations spectaeulaires, qu'elles soient
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esthétiques, politiques, réligieuses ou de société. Lorsque cependant je
dis: oeuvre scénique, personnage scéniqu,e, jeu scénique, je veux par-
ler uniguement de phénoménes purernent artistiques.

I1 existe une opinion selon laqueiie e'est l'art du comédien qui constitue
I'essence du théátre. seul un acteur, homme qui sait incarner des per-
sonnages divers, trace les limites du théátre, donne vie aux instruments
du ieu, fait voir la différence entre I'art soénique et les autres types de
spectacle. on avait déjá joué sans décor et sans costumes. on se passait
d'obiets scéniques, on jouait rnéme dans des lieux oü rien. au point de
vue architectural, ne séparait la scéne de 1a salle. Mais les acteurs
y étaient toujours. Tout cela est vrai. on ne saurait imaginer un théátre
sans acteur, de méme qu'on ne saurait élucider un seul secret du do-
maine des activités humaines sans avoir recours á |homme. It faut
cependant voir si Ia participation de I'homme ,á un spectacle implique
sa présence matérieile sur la scéne. L'homme ne peut-itr pas se cacher,
laisser aux autres éléments théátraux le soin de construire I'univers
scénique? La r,éponse est tout prés de nous. L'existence des diverses
formes de théátre de ma,rionettes, mécaniques, d'ombres etc. oü I'homme
vivant est absent, ,oü rnéme la voix humaine n'est pas de rigueur, rend
insoutenable la thése de la présence obligatoire de I'homme sur la scéne.
Si rnéme, au nom d'un pédantisme exagéré, on voulait réléguer en
marge des phénoménes strictement théátraux toutes ces formes scéni-
ques, pourtant trés anciennes, on verrait que tres promoteurs modernes
de la Grande Réforme, fascinés avant tout par le théátre oriental, ont
introduit ces formes-lá dans Ia pratique théátrale européenne. II serait
vraiment difficile d'affirmer que la présence de l'acteur constitue i'é1é-
ment sine qua non du théátre, puisqu,e le jeu des objets s,céniques, I'es-
pace vide, l'absence méme de l'acteur peuvent remplir, dans un spec-
tacle, des fonctions artistiques.

Le silence, I'immobilité, les ténébres, le vide, deviennent assez sou.-
vent les traits d'un style négatif."Its prennent leur signifieation en oppo-
sition aux vieilles conventions répudiées. Le procédé d'élimination, si
typique pour Ie théátre qui, de nos temps, se veut pauvre, donne une
occasion excellente d'identifier les éléments indispensables et les é1é-
ments suffisants á créer le phénoméne théátral. C'est ,aussi une occasion
d'a,bandonner de nombreuses illusions vaines. Une d'elles concerne pré-
cisément I'indispensabitité de la présence de l'acteur au théátre, On
définit d'habitude l'acteur comme celui qui joue quelque chose sur la
scéne. Sinon sur la scéne, au moins sur Ia tribune, sur un banc, dan3
un sa]'on. Dans n'importe quel lieu sur lequel les gens ont conoentré
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A Propos de I'Erpédient Théü,tral lriT

leur attention, oü des agissements se dérouient qui attirent f intérét gé-

néral. Le rnot r¡jeü", dans sa signification compléte et compliquée, se

traduit á peu prés par: agissements conformes á certaines rég1es. C'est

dans cette signification qubn dit: jouer aux cartes, du piano, sur la

scéne. En ce qui concerne Ie j,eu scénique, on peut admettre, selon la

tradition d'interprétation choisie, une des deux explications suivantes.

On peut  admet t re  ( les  par t i sans  de  la  théor ie  c réa t ive  du

théátre sont d'accord lá-dessus) que le jeu de I'aeteur posséde un

partenaire, protagoniste imaginé par I'auteur et connu du public, et

l'agrément des sensations soéniques consiste en ce que les spectateurs

observent comment I'acteur s'efforce-t-i1 d'apprivoiser ce moiléle idéal.

O n  p e u t  a u s s i ,  s e l o n  l a  c o n c e p t i o n  d u  t h é á t r e  s p o n t a n é ,

affirmer que ce sont les spectateurs qui jouent le partenaire de I'acteur.

La eonception spontanée de 1'art de comédien dépasse largement les

seuls agissements se d,éroulant dans l'espace de la scéne. Si l'auteur d'e

la théorie "de société" du théátre, Jolanta Brach-Czaina peut entrevoir
un acteur dans tout homme qui "sort" en public, p.ex. dans un salon,
pourquoi, en se basant sur un principe rapproché, ne pas reconnaitre

un acteur dans un homme politique qui prononce son discours, dans un
prédicateur, voire dans un simple pér,e de famiile' En définitive, tout

individu qui veut se faire remarquer et communiquer quoi que ce soit

á son entourage, porte ,en lui des ,caractéristiques théátrales. Jean Du-

vignaud suppose que la désapprobation dont sont entourés les repré-

sentants de la proféssion d'acteur provient de ce qu'ils disent d'habitude

des vérités 
"*ér"r, 

qu'ils dissipent nos iilusions.
Mais ce trait-l'á est propre aussi aux leaders sociaux. Un prétre par

exemple qui, au morrrent de monter en chaire peut éveiller en'nous des

sentiments douteux, posséde en principe nof,re estime malgré que son

,devoir soit de nous révéler des vérités désagréables et dures. Le pro-
bléme de I'acteur consiste en 'ce que, capable qu'iI est d'incarner des
ró1es sociaux ,bien divers, dans aucun d'eux il ne peut susciter notre
confiance. L'acteur s'emble souvent tellement sincére qu'on finit par

douter de sa sincérité'quand il parle de lui-méme. Notre fagon de tre
juger a deux sources. D'une part il est pour nou3 un artiste qui a le

droit de feindre, d'autre part nous sommes enclins d'y voir un joueur,

un rne¡reur, dont nous aimerions d,évoiler les mystifications' Les moyens

d'agir de ces personnes sont ,en vérité, presque les rnémes. L'art de pro-

pagande et I'art scénique profitent de I'arsénal des moyens théátraux,

ils les utilisent de fagon semblable, ils se servent de méthodes soit créa-

tives soit spontanées
Pour plus de netteté, pour nouer des contacts émotifs, parfois pour

cacher I'expr,ession vraie de leur visag'e, les agitateurs théátraux: avo*

cats, hommes politiques, prétres, meneufs de danse, acteurs chaussent

le ,,cothurne" et créent une distance entre eux et 1a salle. En méme
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temps ils prennent. un "masque" qui ieur facilite de nouer avec l,assem-blée un 'contact hiérarchisé. Les 
'cothurnes 

érroqrrurrt- r,idée d,a g r a n_d i s s e m e n t  q u i  r e n f o r c e  c h e z  r e s  s p e c t a t e u r s  r a  b a r r i é r e  d el a  d i s t a n c e  p s y c h i q u e .  L e  , , m a s q u e , ,  d o n n e  ' , e f f e t  d e  s u r p r i s ee t r e n d m a t é r i e [ , e m e n t r i m i t é  r e  f r o n t  d u  c o n t a e t  é m o t i f  e n t r eceux qui regardent et ceux qui sont regardés. Bien entend.u, les rimites- que tracent les "cothurnes" ,et re ,,masque,, 
se complétent mutueüementet font .surgir dans le iieu de Ia rencontre une ,,rampe,, qui, tout endél imitant l 'espace d.u jeu, rempri t  les fonct ions de zone de ten_s i o n  p s y c h o - p h y s i q u e .  L o r s q u , i l  e s t  q u e s t i o n  d e  , , c o t h u r n e s , , ,

.de "masque", de "rampe", ce n'est pas la signification exacte et histo-rique de ces mots que nous vourons évoquer. Il s'agit á,un ensembre demoyens que nous nou's sornmes habitués .á identifier á ces objets_lá, etdont I'instrument du jeu doit se servir, s'il désire susciter l,émotioncollectir'-e. En parrant de "masque" d'acteur, nous vourons dir.e tout cequi change son aspect physique: maquillage, *i*iq,r", coiffure _ pourson visage, costume et gestes pour son corps. seion les di-visions introduites par Tadeusz Kowzan, on pu.,rt distinguer leseffets liés á l,insirument du j,.,., (,,masque,,) des trucs liésá l'espace dans lequel ce jeu se déroure 1,,.othurrr".',j. parmi ces derniersune place appartient a la musique, á l'éclairage, au décor etc. Le ,,más_
que" rend plus aisé á r'individu de se conformer aux exigences de racommunauté, d'effacer ses caractéristiques personnelles, de mettre en
:.u]:ur . ses comportements. Le ,,masque,, n,est. donc rien d,autre queI'a'doption d'une pose avec raque[e on veut épater les foures. Tandisqlg 

"y" 
le "visage" se reflétent les impressions authentiques d.e l,indi_vidu lequel, au moment d'extérioriser ses ,émotions, ignore qu il estobservé.

Le discernem'ent du "visagei' et du "mas,que" permet d.e se rend.recompte des deux niveaux du personnage de l'acteur. ce personnage ap-parait quand un homme préparé au jeu d,onne á comprendre á ra réu-nion qu'il enfile un "masque"; c'est aiors qu,' prend re róIe social d.,ac_teur' La seule condition indispensable pour qu. se réalise cette méta_morphose de I'homme en acteur (ou bien d'r"' 
".¿;;lrofessionner enun personnage scénique) est d.e concentrer I'attentior de rassembtréeentiére sur celui qui se réve, avance d'un pas pour ct"L uiu. vu, enfinéleve la voix et accapare l,attention de tout le mond.e. Le ,,masquc,, 

:_dirait-on - est re paradigme des activifés de l,acteur. Les actions mas_quées prennent une netteté et uné simpricité accentuées, elles s,impo-sent á l'assembrée, deviennent 1e foyer des émotions coilectives et créentdes liens émotifs.'Ir arrive_ cependant qu'en ,,masquant,, nos agissements,nous attirons |attention du public ,rór, pu. sur c,es agissements, maissur le masque méme. Lorsqu'il en est ainsi, lorsque |a"cteur non seule-ment enfile le ,,masque,, mais semblant de l,enlever, et, en l,écartant,
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donne á comprendre qu'il prend une pose d'acteur, nous avons déji
á  f a i r e  á  u n  p e r s o n n a g e  s c é n i q u ' e ,  l e q u e l ,  p o u r  c i t e r  l e s  p a -
roles de Zbigniew Raszewski, est cet étre vivant créé pour la scéne
á I'image de I'homme qui, tout en étant quelque chose de plus que le
héros iittéraire inventé, n'est pas un homm,e réel. C'est ce Hamiet qui
a vécu des nlilliers de fois dans des incarnations les plus diverses. Se
servant du corps de Laurence Olivier, de John Gielgud, de Vojan ou
de Hoioubek, vivant chaque fois une vie bioiogique parfaitement. néelle"
i] était immuablement le mém,e étre.

Je vais donc employ'er le mot j e. u dans son sens purement scéni-
que, comme action d'attir,er l'attention sur un agissement. Ceci me faci-
litera la résolution du probléme délicat de "feinte". Feindre (dans le
sens de: jouer) ne veut nullement dire représenter quelqu'un ou quel-
que chose qui n'est pas conforme á la vérité. Feindre veut dire créer
consciemment un ,róle quelconque (son propre ou bien d'autrui). Pour
étre bref, je dirai que le jeu est une action autotélique, et I'acteur ,est
celui qui joue. Draccord avec cette définition, iI faudra admettre que,
malgré certaines res5emblances, on ne saurait nullement qualifier de
personnage scénique le prétre qui prononce son sermon, ni le politicien
qui prend la parole dans un meeting, ni 1e jeune homme qui fait publi-
quement sa déclaration d'amour, ni I'acteur connu quand il se proméne
dans la rue ou bien déclame des poésies lors d'une féte quelconque. Il
est vrai que ces ge¡s-l'ii se servent des techniques théátrales, mais i1s
ne cherchent pas á:y attirer l'attention des spectateurs, c'est pourquoi
on peut les nommer tout au plus -  agi tateurs. La di f férence entre
acteur et agitateur réside dans ce que ie premier attire l'attention
sllr son "masquelf, tandis que l'autre prend un "masque" pour attirer
i'attention sur soi. L'agitateur porte un "masque", l'acteur l'écarte.
L'agitater"rr cherche á définir nettement son personnage et á ir4poser
ie culte du róle social qu'il personifie. Dans ce sens on peut, des fois,
identifier I'agitateur á un acteur professionnel qui, dans la société, jouit
du prestige d"'artiste éminent". Mais d'ordinaire je parle de l'acteur
comme d'un personnage scénique qui peut incarner tous les róles vou-
ius et qui, au moment de les abandonner, montre l'abime qui s{pare
I'homme de sa propre personnaiité. L'agitateur, sur la base des émotions
collectives libérées, instaure des liens émotif téléologiques, tandis que
les agissements de I'acteur possédent un caractére autotélique. ces agis-
sements peuvent, bien sür, aboutir á une cérémonie ou á urr rite qui
prolonge les effets théátrgux de courte durée; Mais du moment oü 1e
spectateur reconnait Ia foÍme de rite et se met á y participer idéologi-
quement, mystiquement, esthétiquement, socialement etc., le théátre dis-
parait et I'acteur devient agitateur. Par conséquent, i1 est beaucoup plus
difficile á une vedette qu'd un débutant de soulever des émotions stric-
tement scéniques, puisque dés que le public reconnait la vedette, il
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sait d'avance quel sera Ie caractére de la réunion. Au rieu de se sou_
. m'ettre á la tension, les spectateurs s,unissent dans le culte rituel dutalent de I'artiste distingué.

J'approche ici de ra conclusion qui dit que la condition d,acteur
n'est pas une existence mads un état. si dans ra vie quotÍdienne noussommes souvent poussés d appeler quelqu'un acteur, ou bien á luicoller quelque synonyme péjoraiif de ce mot, nous n,avons aucune rai_son de croire qu'un acteui professionner atteint chaque fois cet état delien autotélique avec, son public, rien qui est propre á un artiste de rascéne. on ne devient pas acteur une fois pou, iouius - pourrait-on diresentencieusement - on |esi de temps en temps. Mais il faut tenircompte de oe que cette sentence ne renferme aucun jugement mali-cle]lx. Tout simplement, ra condition d'acteur est généralement acces_sible, et ce que les adeptes a,pprennent dans des ¿coies de la profession,consiste á maitriser une série de moyens techniques ¡eratifs á Ia dic-tion, á Ia pantomime, á l'art vocar, moyens qui peuvent reur étre utilesquand ils apprennent la "fixation", c'est-á-dire ra facurté de répéteret de réaliser le prus souvent possible des effets théátraux qui peuvent

étre produits une,ou d.eux fois par chacun de nous ou presque. Lorsque
cependant apparait sur Ia scéne un homme qui, en *e*" temps, vitvraiment et fait des choses en apparence, Iorsqu'un ob¡et qui sembre
tout á fait réet souléve I'angoisse que seulemurrl ur" vague impression
de son irr'éalité parvient á appaiser, lorsque l'acteur arbore son ,,mas-
que" et, aprés l'avoir iégérement écarté, attire I'attention sur son jeu,
lorsqu'entre la sale et ra scéne un fossé se creuse, une rampe s,éléve,
un rideau tombe, en un mot lors,que non seurement re terrain se diviseen espace de jeu et rieu de rencontre, mais ra zone de tension est biendélimitée, c'est alors que ies spectateurs ressentent des émotions scéni-ques.

La d'éfinition du Jront d,e contact et de ra barriére de distance esttypique pour toute activité pubtique. La zone physique de tension déli-mitée par ces deux 1imites sémi-psychiques, re prctre s,en sert, re po-liticien se dissimule derriére, l'actzur ra met 
"i. 

é,rid"rr.e, tandis quechez le spectat'eur qui Ia sent proche elre éveilre un sentiment atavique
de crainte' un homme, méme hautement instruit mais privé d,instinctthéátrai, a toujours re sentiment que, s'il occupe lui ce rieu exposé, il
brülera en un instant, ou disparaitra s-ous la terre, ou en un mot quer-que chose d'affreux se produira,immancabrement. Rarement un rarc sesent la force de franchir le seuil de Ia scéne devant une salre remplie.I1 est sans importance qui est cerui ,qui personifie ra terreur. cela pegt
étre un homm'e qui se présente comme symbore du pouvoir. ou unestatue savamment animée d.'un dieu. une voix. un tJnnerre. une ru-
miére soudaine ou encore quelque autre apparition monumentale. puis-
que ia puissance et 1a peur ne se cactrent pas dans I'objet donné ou

',.

A Propos o

'dans la 1
ment de r
psychique

Dans
vue foncl
on fait ur
on leur ¡
limite 1'e¡
que quar
d'Edouarc
distance,
que, idéc
pas f insti
sur elle
contact q
nifeste er
par f insl
aucun mc
fois aboii
viennent

La set
et l'anirni
tique et J
des moye
I'attentior
chissemer
ce type d
piendra i
diaiogues
aux objel
parce qu'
1'oscillatir
oscillatior
les acteu¡
jouent ar
obscurs n
théátraux
deseriptic
André FIr
partre toul
logie se t,
rien dénc
des si.gni:
parfaitem

rir

Andrzej Tadeusz Kijowski 170



770

eu de se sou-
ulte rituel du

lition d'acteur
rtidienne nous
ru bien á lui
rs aucune rai-
¡is cet état de
r artiste de Ia
rurrait-on dire
il faut tenir

rgement mali-
lement acces-
1a profession,

rtifs á Ia dic-
rur étre utiles
té de répéter
r qui peuvent
sque. Lorsque
ne temps, vit
rt qu'i semble
ue impression
rre son ttmas-

. sur son jeu,
'ampe s'éléve,
rain se divise
rsion est bien
notions scéni-

r distance est
tension déli-

r sert, le po-
e, tandis que
nent atavique
'ivé d'instinct
eu exposé, iI
un mot quel-
nt un laic s,e
salle remplie.
ur. Cela pegt
yoir. Ou une
rrre. Une Iu-
rentale. Puis-
iet donné ou

A Propos dql;Erpédient ThédtraL 17L

dans la personne de I'animateur. Cetté péur qui est le prix du senti-
ment de sécurité, elle se cache dans i'añtinomie tendue entre la d.istance
psychique et le contact émoti.f.

Dans des buts artistiques, réligieux, sociaux, ou bien au point de
vue fonctionnel pour satisfaire Ie besoin d'unification propre á la fou1e,
on fait usage d'effets de distance qui désarment les hommes, et ensuite
on leur permet de nouer entre eux un contact né de léIément qui dé-
limite l'espace du jeu. Ce lien mornentané est purement émotif. Ce n'est
que quand iI doit durer qu'i1 devient rite et -_ selon les paroles
d'Edouard Builough - sur Ia base créée par l'action paralysante de la
distance, iI modifie les expériences en leur conférant une valeur mysti-
que, idéo1ogiqu,e,. culturelle ou esthétique. Je dirai donc que ce n'est
pas f instauration méme de la barriére de distance, mais le fait d'attirer
sur elle l'attention ,par moyen de tracer simultanément le front de
contact qui fait riaitre tra communauté scénique. C'est alors que se ma-
nifeste entre les pérsonnes réunies un lien spécifique de foi provoqué
par I'instrument du jeu. La tension émotive qu'elles ressentent n'a
aucun motif pratique, gráce avant tout á 9e1a, que, le contact direct une
fois aboli, les ,communications d ,caractére cognitif entre hommes de-
viennent impossibles

T.a seule différence entre l'acteur et I'agitateur, Ie metteur en scéne
et ]'animateur, entrg'l1espace"soénique et I'espace sacré, la form'e esthé-
tique et 1a forme. rnorale des liens émotifs, est le caractére autotélique
des rnoyens scéniques, Si done ,on conqoit le jeu comme action qui attire
l'attention (écaitement du "masqu,e"), Ia zone de tension liée au "fran*
chissernent de la rampe" définira Ia communauté scénique, c'est-á-dire
ce type de communion phatique qui constitue son propre but. On com-
prendra ainsi pourquoi les monologtres prononcés en avant-scéne, 1es
dialogues menás á, l'écart, les grimaces ironiques et I'attention prétée
aux objets scéniques, semblent tellement et purement théátraux. C'est
parce qu'il n'existe de meilleur moyen d'éveiller des érnotions que
I'oscillation de I'instrument du jeu autour de Ia zone de tension. Cette
oscillation qui stimule les émotions chez 1es spectateurs (lorsque p.ex.
les acteurs descende¡t dans la saile, lorsqu'iIs vident la scéne, lorsqu'il
jouent au dessus des tétes du public etc.) s'adresse á des atavismes
obscurs mais elle ne communique rien, Ces comportements strictement
théátraux ont un caractére pré-sémantique. Méme les partisans de la
description sémiologique du spectacle ne peuvent pas l,es ignorer, et
André llelbo, pour ne pas parler d'énigme intraduisible en signifiants,
parle tout simplement de signifiant zéro. Le cercle vicieux de la sémio-
logie se trouve ainsi fermé et il en résulte qu'un é1ément qui ne signifie
rien dénote le manque de signification. Du point de vue de la science
des significations, I'introduction de la notion de "signifiant zéro" est
parfaitement justifiée et correcte. I1 est temps toutefois de se rendre
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compte de ce que ia méthode sémantique ne nous dira rien au sujet de' I'essence d'une oeuvre scénique qui se dérobe 
""" 

,ü"oications recon_naissables' aux actes de communilation, qui reste da# r,orbite du signi-fiant zéro. Les sémiologues prétendent, et Georges Mounin re souligne,qu'une relation cognitive reversibre se produit entre res acteurs et tresspectateurs. Et pourtant une tete relation n,existe pas. Le spectateurne peqt pas répondre aux acteurs dans les *é*u, Jutegoriu, de com_munication (en utilisant re méme code et re méme 
""rr"r¡. 

Ne lui restentque les formes, intelrectuellement trés pauvr"., á'"*pr.ssion telres qu,e:soupirs, sifflements, rires, bravos, resqrierles, iri,r*i-ou vareur cogni_tive, possddent une immense charge ,émotive. sans répond te sensu stric-úo aux contenus venant de Ia scé'e, e1les soutienneni ie crimat créé parI'instrument du jeu dans ie lieu de rencontre. Et il faut dire expressé_ment que l''euvre théátraie, n'est pas obiigée de se servir d,un hommequi prononce des parores. Erle peut ,rt'ir"" áes objets or, ¿", agissements,puisque n'importe quel élément qui, ayant attiré sur lui l,attention, créeun l ien émoti f  au sein de |asseribioe et devient ainsi  l , instrumentd u  j e u .
ce niest done pas lacteur mais |instrument du jeu qui renferme enlui l'essence du théátre. Dans des circonstances favorabies, r,homme peutétre remplacé sur- la scéne par un obj,et - gonflé, comme aurait ditHenri Gouhier, d,historicité áe l,action. Mais indépendamment de lasituation, I'instrument du jeu qui agit de fagon prárr,ru et raisonnable,qui organise ses fo.1cJi9ns, u.i to.,lorrs dirigé par un étre doué deraison' Tout ce que j'ai dit jusqu'á present au sujet d.e 'acteur, cet ani-.rnateur le plus fréquent du phénoméne théátr"i, n* 

-non 
moins biens'appliquer d des objets scéni{ues, symbores, actions ou phénoménes qui,en utilisant ia technique de t'expédient théátral, créent une commu-nauté d'e foi. L'instrument du jeu est donc une ."tág;"i" généraliséefaisant naitre des expédients théátraux. Lors d'un spectacle scéniquele probléme est simple: un objet, un soni un mouvement sont, á l,égalde I'acteur, des instruments docites entre res mains d.u metteur en scéne,á cette üfférenoe prés qu'il arrive á un acteur de composer son jeu lui-méme' Quoi dire cependant de ces agitations spectaculaires dans les-quelles 'e désir mfllUu9 du miracle, propre á l,humanité, trouve sonincarnation? Un rationaliste dévoilant les secrets de l,expédient diraque ces miraeres sont fabriqués par ceux qui gouvernent les ámes etá qui est donnée ra connaiss".,"" á"u t""h"i;;;" "ú;;;;i.r. 

L,anaryse deI'expédient théátrar dé"_*,r"", cgrtes, les moyens d.e provoquer la sug-gestion, mais sa provenance méine reste obscuru. .lu.iu;"u dernier mo-ment nous ignorons f identité de ceux qui organisent des manifestationsspectaculaires de caractére politique ou rérigieux. sont_ce des objets oubien des hommes? Des mettiurs 
"-., 

s"érr" ou bien des héros? Des diabres
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oú des dieux? T,a réponse n'est pas facile. Une composition théátraie

dont l'objectif est de susciter des émotions collectiv€s, dévoile le sens.
Mais derriére ce sens un énigme irrationnel se cache. Pour l'id,entifier,
í1 laut définir les lois universelles du théátre. C'est alors seulement que

deviennent évidentes les affinités entre c6lui.ci et les manifestations
spectaculaires - les rites.

J'ai déjá dit que le théátre figé devient rite. Qu'est-ce que cela veut

dire? Le théátre, ce qui est facile d comprendre, est un genre de lien

collectif, formé sous I'influence des moyens basés sur la rélation phati-

que, moyens que j'appelle expédients théatraux. Sa nature est donc

mobile et fluide. I1 ne peut attirer des émotions collectives que durant

de courts instants, aprés quoi ou bien il disparait, ou bien il se fige -

précisément sous forme de lien rituel de foi ayant un but determiné'
La stabiljsation de l'expédient théátral se réalise á travers des effets de

répétition et de simplification qui poussent au maximum la distance
croissante et nivélent I'effet d,e surprise, jusqu'á briser tout contact.
Ainsi se produit la sclérose de l'effet théátral N'oublions pourtant pas
qu'á force d'abuser de I'expédient, on risque de I'épuiser. Une des pos-

sibilités consiste á provoquer une crise manifeste aprés laquelle le grou-

pe dépourvu d,e liens institutionnels, perd des yeux son chef et se dis-
sipe sans tarder. Une autre consiste á répéter l'expédient trop souvent,
ce qui lui fait perdre son effet de surprise. Un expédient théátral est',
donc rarement répété. Dans sa forme téIéologique il sert aux candidats
au pouvoir lesquels cependant, ur¡e fois arrivés, préférent voir 1e peuple
calme. Ils maintiennent volontiers I'angoisse face. á des expédients
mythiques, mais ils se gardent d'éveiller des émotions coliectives. Ce
n'est donc pas I'expédient, mais la réaction á un effet qui est répélée
dans tre rite - support de 1a tradition. Pas les tonnenes, pas les coups
de canon, pas les feux d'artifice ni les discours enflammés, mais les
prostrations, les agenouillements, les danses et les ovations rythmiques
unissent les gens qui participent á des cérémonies laiques ou á des rites
r'éligieux. 11 est évident qu'aussi bien I'es expédients théátraux téléologi-
ques qu'autotéliques peuvent se préter á Ia ritualisation. Dans le pre-
,mier cas, au lieu d'un service réligieux et d'un meeting nous aurons un
rite et une cérémonie, dans le deuxiéme au lieu d'une o'euvre scénÍ-l
que - une oeuvre théatráIe.

J'ai défini ainsi. les deux formes, extérieurement identiques: d'une
part Ie théátre - spontanément congu et visant le contact, d'autr,e
pbrt - le rite, penché vers Ia distance créationnelle. En décrivant la
zone de tension, j'ai cherché á définir le module de jeu commun á ces
deux formes - l'expédient théátrai. J'aimerais souligner encore une
fois qu'il est question ici rien uiiiquement que de phénoménes tempo-
rels. Je veux savoir qui, dans quel but, comment, personifie la sainteté,



Andrzej Kiiowski,
174

sans juger oü celie-ci se trouve réeilement et d'oü est elre absente. Entenant compte de ce. qui précéde, je peux á présent risquer de systéma-tiser les manifestations spectacuraires rargement .o-oriru",
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comme ii résurte de ra table ci-dessus, j,appele oeuv¡e théátraletoutes ces fomes: rérigieuses et poritiques, oü se-produit ,; ,"J;;"ffi":I1équilibre) des étréments de disiance et de contact. L,oeuvre théátralese met á exister - dirais-je - spontar¡ément. Les expédients qui lacomposent devaient servir d'autres Luts, mais 
"" 

*o*urrt oü l,équilibres'est réalisé, ils ont cessé d'étre redoutabres et peuvent étre regardéslibrement. une oeuvre soénique autotélique, néaüsée consciemment etqui recherche des valeurs exclusivement esthétiques, constitue un easparticulier dloeuvre théátrare. Je ne saurais dire si une ,oeuvre théá_t.ale appartient ou non au domaine de 'art. Je sais pourtant que, lors_que l'artiste prend comme matiére ra communauté humaine, res inci-'dents sont inévitabres. Et certes ils arrivent. IIs décourent toujours d,uneconnaissance insuffisante des émotions de ra foule, ae 
-Ia 

,egation desidéaux essentiels ou bien de ra r,évarorisation de ceux qui. disparaissentdéjá. Ils découlent enfin de labus des expédients auxquels re pubric n,apas été suffisamment prépar,é.
L'emploi d'es expédients qui raissent re spectateur froid méne á 1adéfaite du spectacle qui se voulait artistique. Entre ra sc¿rre et ra sarleune distance se produit que nul contact ne saura compenser, Au 1ieud'une oeuvre scénique, naissent arors des_,rites artistiq"ri. D,autre part,Ia création des var,eurs no¡velles rá oü le public 
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explosion de colére qui change le spectacle scénique en manifestation
artistique. Pour que cela se produise il faut cependant qu'il se trouve
dans la salle un rneneur qui prenne part au duel d'expédients et entrai-
ne le public á b1ámer ou bien á glorifier 1e spectacle

Les transformations peuvent étre de diverse nature. Les rites peu-
vent changer en manifestations 'ou en happenings, une de ses formes
peut donner un semblant de spectacle théátral. En suivant les luttes
que se livrent ceux qui aspirent á dominer la foule, nous voyons sou-
vent qu'ils possédent les mémes aptitudes théátratres. Ils utilisent des
expédients tétréologiques, dirigés en sens opposé dont la puissance se
réduit et donne une sorte d'expédient autotélique. Nous éprouvons alors
des sentiments para-scéniques d'incertitude et de tension. Pendant un
certain temps nous ignorons qui sera le vainqueur et qui devra se su-
bordonner. Qui est le "Dieu" et qui est l'Usurpateur. La lutte dramati-
que de la théátralisation se dér,oule devant nos yeux. Les protagonistes
crÉlent des distances. semblables et c'est á qui trouvera le premier un
moyen de contact. Ils 'enfilent des masques des gens quelconques, des-
cendent dans Ia rue, Se mélent au peuple. Mais méme tout un enlace-
ment d'expédients ne crée pas encore de communauté seénique. Ce qui
manque, c'est la personne ou bien I'o,bjet qui serait capable d'attirer
notre ,attention sur l'existence de cette zone particuliére. Nous demeu-
rons conscients de ce que les expédients qu'on nous applique servent
un but d,eterminé. L'angoisse se trouve suspendue, mais elle reste néan-
moins présenté et r,éelle. Puisqu'il n'est pas indiff'érent á qui 1a victoire
va-t-elle appartenir-..tes expédíents téiéologiques en lutte, encore qu'ils
ne réalisent pas leur but immédiatement, n'ont pas 1a puissance de eréer
une communion phatique autotélique. Ils peuvent au contraire engen-
drer quelque rite théátral artistique.

Le théátre et le rite se conditionnent, bien entendu, mutuellement
et rre peuvent mainténir Ia structure de Ia société qu'en entrant en rap-
port dialectique..L'expédient théátral n'a pas 1a stabilité de I''effet rituel
auquel doit faire appel tout agitateur qui lui doit son ascension. Tandis
que le rite, innuable par sa nature et ineapable de s'adapter aux cir-
constances, vivifié et elevé au rang d'exp,édient, peut exercer la méme
influence que le théátre. Ainsi, si nous voulons niveler les effets du
dernier changement, nous devons commencer par suspendre la distance
et vivifier le rite, 'ou bien le transformer en expédient. 11 faut détruire
la Bastille, il faut tirer sur le Palais d'Híver. Décapiter Ie roi. Intro-
duire et maintenir le nouveau rite, celui de la guillotine ou de l'assem-
bLée organisatrice. II est évident que non seulement I'apparition r'éelle
dans Ie lieu désigné d'un personnage "masqué" et Ia concentration sur
lui de l',émotion généra1e rend possible la réalisation de l'ex,pédient téIé-
oiogique. L'homme-animateur, encor,e qu'indispensable, peut ne pas étre
visible. I1 peut se montrer sous les traits d'arrangeur, se faire remplacer
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par un agitateur, iI peut aussi se servir de queique instrument matériel
de jeu. construire un immense cháteau, l,éclairer de milliers de iumié_
r'es' procurer des feux d'artifice, des tonnerres, faire jaiilir des fontaines
d'eau' Abasourdir la foule et la contraindre d reconnáitre la Sainteté de
Irélément et du lieu théátralisés. on peut enfin se servir d.,une figure en
papier maché, d'une ombre, d'une statue ou d'un mécanisme et, á I'aid.e
de ces objets, réaliser les buts d'unification. on dira qu,auiourd.,hui de
tels spectacles n'effrayent plus. sürement ir en ,est ainsi rorsqu,il est
question d'expédients déjá connus et décrits, r,épétés mille fois dans des
théátres de marionnettes, d.'ombres, dans des mécanismes, jeux de l,eau,
spectacles "son et lumiére" ,etc. Et cependant, i1 suffit que quelqu,un
invente p.ex. de mystérieux ovNI verts, et que ces ovNI survoient la
ville la plus moderne du monde, je parie qu" 1" rendemain re pentagone
pourra dicter des impóts pour arm,ements que personne n'avait ¡amaisimaginé.

La puissance de l'expédient théátrar ne vient, bien entendu, d,aucun
culte r'éligieux ni, moins €ncore, poritique. c'est prutót 1,expédient qui
provoque' qui crée ces cultes et, en soulignant les distances, devient,
dans sa form,e rituelle, ra technique d'inculquer des curtes. La majo-
rilés des historiens du théátre, en étudiant ses origines, remontent á des
rites réligieux' Jls disent á i'appui que, deux fáis dans |histoire de
l'humanité, je théátre était sorti du tempre: en Gréce, antique et au,
déclin du Moyen-Age européen. Rien d'étonnant, puisque res domaines:
réligieux, politique et artistique, n'étaient pas touiours s,éparés. Il est
méme difficile de dire si, aux temps d'Euripide lpuisque surement pas
aux temps d'Eschyle) le théátre avait cessé, oui ou ,roir, d" remplir ses
fonctions réligieuses. En étudiant la naissance des techniques théátra-
Ies, gardons nous de res identifier aux formes qu'eiles u"áo-p"g""iurrt
jadis et qu'elles pouvaient méme créer. La thésá que l,e théátre est né
du cuite r'éligieux peut, tout au p1us, étre vraie dans I'ordre de réfle-
xion. La pens'ée humaine, seulement aprés s'étre rendu compte de l,exis-
tence de 1a réligion, avait aperqu la possibilité d,utitiser dans des buts
artistiques 1es moyens théátr,aux qui servaient si bien les prétres et les
princes. La genése du malentendu repose probablement dans ee que Ie
phénoméne ráligieux n'á ,eté connu que dans sa forme déiá canonisée
et il est difficiie á present cle remontér á ce qui avait prectae 

""t 
ét"i

de choses. on ignore ce qui a été au début: le verbe, ou peut étre le
Théátre. Li-dessus les relations manquent totalement. Les motifs et
les moyens de pr''oduire des miracles, nous ne pouvons que les imaginer,'quant au théátre il nous aecompagne d.ans notre vie ae tous ies jours.

si donc nous mettons de cóté res contenus: mystiques, id,éorogiques,
pragmatiqu'es ou esthétiques qui ne changent rien áu mécanisme du
phénoméne, nous verrons que le théátre apparait toujours au. moment
oü les anciennes croyances s'épuisent, oü les rites qui 1es consolidaient
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perdent leur attrait et oü, pour intégrer la communauté, il lui faut pro-
poser sans tarder un nouveau objet de culte. Je dirai donc de I'o e u v r e
t h é e t r a i e  l a r g e m e n t  c o n q u  q u ' i l  r e p r , é s e n t e  u n  e n s e m b l e
d ' e x p é d i e n t s  u t i l i s é s  l u c i d e m e n t  p a r  d e s  g e n s  d é _
s i r e u x  d ' u n i f i e r  e t  d ' o r g a n i s e r  l e s  m a s s , e s  á  t r a _
v e r s  l a  I i b é r a t i o n  d e  l e u r s  é m o t i o n s  c o r l e c t i v e s
e t  p a r  1 a  c o n c e n t r a t i o n  d e  c e s  é m o t i o n s  d . a n s  u n
point choisi .  L 'expédient théátral  n 'est pas, d 'autre part ,  un phé_
noméne fréquent. et sa valeur est déterminée tout simplement par son
efficaeité. Il est un instrument duqu,el ne pelrvent se passer ni les pro-
phétes qui prónent une réligion nouveJ,le, ni les révolutionnaires" dési-
reux de r'éaliser leurs idéaux dans la vie, ni les artistes d'avant-garde
en qué¡s de contenus et de formes d'expression inédits. Rien donc
d'étonnant que, du momeni oü ia sphéne artistique s'est constituée com-
me une forme de foi collective, les grandes manifestations artistiques se
déroulent dans Ia plupart des cas au théátre.

Le théátre est donc-un instrument des changements sociaux qui dy-
namise le présent, tandis que Ie rit'e est re garant de la continuité so-
ciaie qui rend statique le passé. Autrement dit, le théátre représente
une tendance dynamique qui aboutit á 1a forme statique du rite. Au
théátre, Ia communication et ra reiation cognitives se trouvent aboli,es.
A leur place i1 y a une communauté de foi, basée sur la communion
phatique, communauté á láquelle seul le rite peut préter des contenus
réligieux, de moeurs, politiques ou esthétiques. un théátre ainsi congu
serait donc 'en méme temps un instrument de l',évolution et un garant
des iiens sociaux. un inoyen transformant les indivÍdus isolés et ne
pensant qu'á leurs soucis pratiques, en une foule qui croie, qui aime,
qui espére. ce dynamisme des changements sociaux, ftuide et nlagissant,
que dans le présent - ce serait justement le THÉATRE?! Je parle donc
du théátre non pas comme d'une forme d'existence, mais comme d.,une
idée' Puisque, á vrai dire, re théátre n'existe pas. on ne peut pas le
toucher, le peser, le mesurer. c'est dans nous qu'il se cache. Dans nos
atavismes et dans nos angoisses métaphysiques. Dans l'émotion cóllective
qu'il libére, dans notre s'oumission irr,ationnelle á ses expédients.

Avee le danger toujours menagant de briser la barriére de la dis-
tance, de faire baisser la tension, d.'anéantir la'communion phatique, il
est peut*étre possible quand méme de les réunir pour un instant et de
rassembler les gens autour d'un exp,éclient autotélique bien monté. Mais
combien de temps son aetion peut-elie d.urer? cinq secondes, vingt, une
minute entiér,e? chaque metteur en scéne cherche á remplir dignement
sa táche, á offrir aux spectateurs une quantité maximum d'émotions
strictement scéniques. De méme les acteurs. Mais une telle chose est-
elie réalisable? Serais-je capable d'indiquer au moins un spectacle scé-
nique, au cours duquel je n'avais connu un seul instant de détente. oui
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en aucun moment ne devint rite artistique? L'analyse du spectacle,scé_
nique du point de vue de I'utilisation instrumentale des expédients
théátraux autotéliques d,épasse les ambitions de cet esquisse. Je répon-
drai 'en bref que j'ai bien vu des spectacres oü 1es expédients,relatifs
au jeu, á la mise en scéne, aux effets scénographiques, aux modulations
de la voie, á la "suspension" par les acteurs de leur ,omasqu,e', au-dessus
du public et aux oscillations autour de ra zone d.e tension, créaient un
tout harmonieux, oü des moments de d,étente ne manquaient pas mais
iis servaient d préparer 1e spectateur á vivre plus intensement la com-
munion. on peut, dire de I'expédient théátral qu'il est Ie module fon-
damental de la ¡céne, module dont chaqu,e metteur en scéne, acteur,
scénographe, chaque individuatité artistique, peuvent se servir á leur
fagon. Des expédients de mise en scéne poussés á l'excés étaient volon-
tiers appliqués par Konrad swinarski: la disposition de la sal1e dans
Aieux, le Seigneur ,consommé par tres flammes derriére la fenétre du
théátre dans le mém'e spectacle etc. De méme Jerzy Grotowski qui, dans
la periode théátrale de sa carriére, se servait d'expédients á grand effet,
p.ex. I'arrangement du lieu d,e rencontre dans Kord,ian ou dans Alcro-
poli,s.

Les opinions que je présente ici trouvent leur confirmation dans les
théses des partisans de la conception institutionnelle de l'art. ce qui est
caractéristique aussi c'est que les partisans de cette théorie, ayant rélé-
gué 'en marge de leurs observations les spectacles, festins et jeux spor-
tifs, se servent d'exemples dans lesquels la présence des expédients est
presque palpable. Puisque rien que I'identification des effets dynami-
ques, germes de traditions, perm'et de comprendre 1e processus de créa-
tion de I'objet artistique. ce processus, dans lequel rentrent: l'effet de
surprise et de concentration de I'attention sur un objet jusqu'alors igno-
ré, la situation de cet objet dans un espace sel,eetionné et réservé aux
objets du culte artistiques, Ie prolongement de la perspective et la cons-
truction de la distance, enfin son utilisation par un artiste reconnu qui
pr'éte á I'objet son prestige personnel. La définition de l,oeuvre d'art
de George Dickie a été eonstruite de fagon á l,appliquer á des objets
esthétiques ainsi créés. 11 s'agit donc d'un fait artistique á qui celui qui
agit au nom de I'institution, accorde le status d.e valeur généraiement
reconnaissable. Les institutionalistes sont enclins á attribuer la priorité
á I'idée créatrice. Cela permet de saisir la distinction entre créateurs et
imitateurs, aussi bien dans le domaine de I'élaboration matérieile des
objets (opposition des couleurs, disposition d.es surfaces etc.), que dans
celui d'es,opérations théátrales qui se font sur des objets (la construction
de la zone de tension). Mais ce critére-lá est ímpuissant á expliquer pour-
quoi certaines techniques, sinon nouvelles en tout cas inconnues d.u
public qui ne 1es a'pas retenues, suscitent une forte impression, tandis
que certaines autr,es sont d'avance vouées á l'échec. En décrivant un
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expédient théátral et I'effet de surprise qu'il produit, on ne saurait
affirmer que tout ce qui est nouveau, est capable d'impressionner Ie
public. Au contraire, celui-c1 peut étre frappé par quelque chose qui
lui est familiére mais, montrée sous un jour jusqu'alors insoupqonné,
parvient á éveiller des angoisses ataviques et des espérances métaphysi-
ques. Si donc nous basons la conception institutionnelle de l'art sur les
propriétés décrites plus haut de l'expédient théátral, il nous faudrait re-
chercher les causes de Ia gloire ,ou de ia défaite artistique ni dans les
objets gu'on soumet á l'approbation des gens, ni dans la personne de
celui qui le fait. Puisque tout dépend du caractére de l'expédient, c'est-
á-dire de sa capacité á provoquer l'effet de surprise et d'agrandissement,
ainsi que d'attirer l'émotion collective. Ce qu'il faut c'est que les gens,
médusés par leur propre puissance inearnée dans l'objet de l'attention
généra1e, entrevoient dans f instrument du jeu les valeurs les plus
nobles.

On peut donc dire d'une oeuvre d'art (l'art scénique y compris) qu'il
se compose d1éléments déterminés de Ia réalité (instruments du jeu) que
I'animateur de I'expédíent théátral autotélique met en valeur, en enga-
geant Ies spectateurs á reconnaitre Ia transcendence dans l'expédient,
rnéme, c'est-.d-dire dans la communion phatique qui les lie ensemble. On
dira que, si I'expédient théátral disposait ,en effet d'un tel pouvoir, au
lieu de Ia Joconde nous admirerions au Louvre ... des cornes de bison.
Et iI en est ainsi. Les cornes de bis,on nous les y trouverons, et les grot-
tes de Lascaux regoivent des pélerins de la fin du monde.

Trad,ui,t par Hanna Szymuírska
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At the turn of th€ '  ¿vr '^¡ ' --

declared theatre an i¡rdependst srt sovornod ."""t1j ' l :  
: :- t*-

I  ^ ' -  &rtreo fer considere' l  a forg of, t : 'anss| iesi! ' : l

own ruies'DfaÍtstLe

;';;":;;i undersone srad¡Áal alienstion whlle it'*

theoretlcierÁa l-ost th€ 6ens€ of opeeif ic chsr*:: t ' rr  of i ! :e fL' ;Ltr ' ;"

Everythir'g 
-: poosible these c¡¡]¡s'Produeers 

'icetl ' l¡'¡u'**

neithar rs d¡arnrtie t",.t,"*:_:;"actotr's -ir.rrl"--:., 
--1"-",

r¡cthirrs of nuoicr tr sccnosrepIi:
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,  . _ . ,  r l r  - *  . - . r c o : - .  l i c  , ,

have b?en discovered'Porfo¡ '¡nsr 'eea 
are 6; ivctt  "t t :" :  

: : : , ,

cr::: gostu¡1ee'T!:e the¡¡trs eoul"d clo uitlrout tlis j:E'1;,r'1" t]:; Uttn

pr,ope .rssoeia.!:ed to him'nóreovertperforninncel¡ 
coi-r i '1 l ie gitr t ' : r

loca'" i l ¡r  r¡ i th no possi lr i l i ty cf nrlehiLe*tr i¡ :*1" i l i  ¡ i i r ict i t¡n

of the str¡Se ol r 'he ráui1lence"l ' l rus i t  
aer:ns ir¡c¡ 'cdir¡" ' ' r ' ¡¡$ t 'c

t.heorel ieef}y dieeuoo rSra*ret ic ort ' indic'r te l l 'p t i i r i  j 'nct i  i  i*

" featurcs {:oÍteorl  for Gr¡lek perfclnr ' treen ¡ i  l  ¡r 'oá¡l ' l i  1; l '  ' ' 'u*t i '$L:; '

This is; so,in;+pito of thel fsct t trnt irr  i r t*ct icrr i t '  iü c:eer

'' 
" r the ';treatre 'Ilolh t|¡e ¡:i'h i ste! ar¡'I i;lie

uhen YrJ 'nccunte

cudience u6€; terss which have r¡ lnl  *eg¡r¡ i l r 'X. In c*af r ' i : :

ectusl d' is. ignation of the uold"theatre'couJ'd 
nqt be given*

yet st '*ge phre$o$4t¡a r:ou1¡J be re{:o¡;; l i r '4d'Lntuit i  
ve} 'y 'str ict 'e

ag sel ' . l -  ss psra-:heai;r ical phanonena are diot irgr:fnl iei l '

',{a ssoociate a c"rtqin sphere cif experii-:rrcq Hi1 1 the 'the¡¡tr€r

*e knos thed end yot phenonap¡ r vohlng them ncr ld be hard

tc dsfine' 1
'  

huatfe?Beal ¡ ' re6€nce 
{¡r s ¿¡ 'v --

Hence¡What i¡r theatre'l3eal ¡'reoence of a live sctor

Íg not a f¡¡ust eJ'¡¡ce of,ton Uá le not ts be for¡si tbere ,'t ;"1'r

* .
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whereas in the theatre of nechaniees or puppot theatre

he does eot appear at all.The theatre could hardly be

related to clranatic llterature or aqy art of ryord aften

wetchin6 a perfr:rnance producers of which edapted the text
o - 

' '  co*Y'iLt&
of petry cr prose fol. thé stageror even -. .\*_. gcenarioe

ott of f laÍr¡papor ctippin6o ond chranicles.F\rthcraorc,

the spoken word does not  a lwaye appear in the theatre

expresslng l tself  in gesture , laovcnent or dance.lr letural ly¡

the notion of the theatre could be nanowed through

indieating the ,neceeeary anal suffieient features of ballet¿r

opsrr lr t :re m cal?e. 'd cJrnm¡lt ic the¡rt i :*.prr¡pot t !¡¡rt f¿r

pant*rri.ne roa th"str€ of m chsnisme-'then * hc;.iever r ttls

inoo*,othlng" thab }l¡iks the two perl'crnancca coul{S be

overlockedrthe "eo¡eething that incLlrdea the Greek'

' thea-vision:1.411 theae productione a$e watcheg by the

&udienee.Indee<lothir audlenco has to be ths substance

of the theatrárthe cn1'y conetant elenent,elne que non

otr the performotee.

l{.rferrr ree*srchere are srdare of that.}'*sun!ng that

the thes¡tre- ' is artrthoy giv* ¡nE¡ch ettenti*n to the

trensitar*.neos of thie phenornena which ie inprinted

in pe. ' , 'choloú of the onlookero only.They analyze the

real i ty of the aetor 's preeence sinee he enbocl ies f ict ion

and at the ecne t ine eontinues to be a. l iv ing man.Apart

flcn peroonal iet lc, seniological €nd phenonenologlcal

orfenientation they note elenents of comnunication in

ota6e phenonenonrthey are also concerned wltti probleos of,

interaction of the stage end the audience.

f

L
\

1#



fhus'an ecclectl.q definltion of the theatre couLii be eetabliehed,

and noither Gouhierrnor Slei.nbeckrnor Kowzanrnor Ruffini
I

ehould bave protested against it"They are of tbe ep:'-nion that,
lillv I

theatre is^art pr,ovicled with epecific Language ./code of sigae/

rhich energer¡ ae ,L transitorXr end resistsnt to esnsolid¡¡ticn
i

procesa of interaction between the actor being preent at

preeent and the recipient of tbe aesthetic Deseage.

fweediatelyrhoweverrdifflcul"tles arise as pe try tn

clarify this abstract fornula.ft turns out then,how }.itt le

re know about notlioae clefining 6ear.re prorl¡n end differentia

rpecifi.ca of ths 'po percüiveil theetre.After atl there exist*

no clear undergtsbding of, s:t anil aeethetic rnessege.l{e do

nqt hoow whst M4, ?npec.ifdc. ehriracter of tl¡e eo eel"led

stage interectionj neanlfn other words,the above

definition faithffrlly reflecte noCtem theories otr theatre

rork.fn a way it pould tleecribe the worLd but cculd eay

aothing nore abou[ the theatre.

fhostre cquldt be recognized through the fact that the
pwllút ': 

f""pÉ
,'  

- ' .  
conesthere. .  do cone not only to receive

l

aesthetic experiehce.slni lar relatLon to that of the.etageÍ

s¡ld the 'sudience' in the theatre is to be noted at a
l a v w

political ra1"ly aq, all ao ir¡church.Ie then the theatre: .
aa iodependen! arp or: only a eeperate being which sgrvea

religiousrpolit icalnand artietfc epeetaele agit¿rtio¡¡e3

The theatre ic aeeociatetl with tho otagernogt ofben
* vt bráü*'9' 

box-tike stagef ith a ¡ffñácte{t fron the world '
- /  t t

croseing the threihold of which we enter the worlit of
_ l

illueiong.The sec¡.et of stsge art in its nost cenonicel,

nlneteenth eer.tury eaboclinent refolveó il 
t¡.u gt¡rtenent



-4-

that here everything is both bullshit and false'just as

in painting anil literaturerand yet everythlng really takes

place as actors authentically are alive'Hencertn.tn" 4&

presented worlt l of l i terary fiction:"in oppositiod to the

u¡orld of paintingrand fi ln,/ae we]l as theatre-ny'not'e / &'kQ

shapes indireetLy f,hrough the layer of l ingr"istic signs
8 t

and tlrtr neaningol rtben the stage image could be erned

after H.Gouhier-the world of P*"""!3 Stage conp' : ' t ion

ie being fo¡ned directl,y.It eonsiots of real pers rs snd

real objeets.fhe creation is aot subject to fngard' 
's

substantiation.Watching it here ancl now we perceive i+

. *ogetLu a'u¿l
almost in the san€ walr

T h u s T t h e a e t o r l i v e s - - t h e s t a g e a n d h a s t o a c t t h e r e '

In order to act he needs objects.They are necessa"y to

keep his hands buay in a reasonable way'All the accessorLes

on the stage have an illus$atlve fl¡nctionrthey build

the rxorfd of plrsent" and ere of sone assistance to the

actors.A gun hangj'ng on the wall informs us that we aré

in a hunterd or eolalier's houeé.A eross standing on the table
i t

adds toJhat he is a foithfl¡u- Christienrrhereas a chair

is to be sat ln.Ifrhoweverrsoneone fires fron the gun to

aoneoueror takes the cross in his hande and orders sGmeone

to srtare on it ,or sits in the chair in the lgQsenee of

a ting?ff I take off my gloves and use then to elap a

protagonist's facero{porf poison into one of oany cups-

tiren the given object breaks off fron the ilfuetrative
o l

eystem charscteristic 'r i t.The gloves wil l no longer

be a costurnerneither the ehairrthe eup nor the gun "t

bé decoration. The elener¡t +hat drawc attention 8nd co¡ae8

to be the sti-nulator of developnententakes the istrunentel

t

' t

,;

4
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Ingtruuental ff¡nctlon of tho objects or-ae it has
)

already been noted by .l.Veltrus$-evea perr¡ons appearing
0* ot; the eteg'ernaturally are characteristic not only

stageldrameturgy or theatre art.Propa and el-enents in

instrunental fi¡netion-in other rvords;instru¡oente of pLay are

both to be encountered in the tt¡r:atre and in socieL l ife.

We fiact then there where the-so ilefineil by Goffrrari-

'frbning"*fe camied outrthat ie porceiving tho eLems:nt

of conposition in real evente.ft ie r¡ot the palntrhcxeverr,

whether props eoulil be encountered in everydny lifc,

fndeedrart if to iqlate reality.Deeddnona'e Loosin,g a

hanilkerct¡ief evokes similar liapreesiexr on tho *¡uclience
' ¿í"*ílav

of 'Otel loi  as ar Ínciclent taken fror¡ l i fe on q

r e ¡ ¡ t f e  ' a  hu l l bandbystander.A leader portrayed in the tl

hidden in a uardrobe, a particulor g*ratur€ ot a 6un

poioteit at an bneqy foeué¡ the onlookerEr'onotion¡r on

the sane principle of instrumental-iaatir¡n. In faet,

the ele¡oent aoi longer carriee lnforn¡itise fl¡nctl*ns

only but becoaes an instrument of aet,ion.
t i

Therefore b question a¡' ises '¡¡hother the phenonenon
l . r

uniler study {sr eharacteristic of l i fe, r,ndl lnitat.ee by

theatre artror perhspo it defines the staga mechqnis[¡

diotinguishingl i,t in artietíc and reol form¡
i

Hencerit cbuLd be noted that inetrumenta of play
Lo+&lr*l'sre . of theatricsl teneiono.Ittatural$rsmotions

erperl,eneed by the aualience do not eone out of nowherer. -r-

. Stage literature^in lte prlcess of ctevelopnent ascribes

contente to particular elecentg and csuses that, tl¡e onlookens

erperieace draFatic tenglone.It conee irorto being -only



uh6n the audLence 
F 

"ot." 
of a qystery /a problen/

ond 
ul 

interested vbether it wilL be revealect
d'4

/solved/r. - what rill be the consequencee.Slailarlyt
Fg4tsalt+a*e

atage 
' . refers !"¿:-'";::; to patterna of behaviour

fixed in cultureror-in caee it has an anti-neaüstic

character-creates ner rules ia order tbat the audience

er$ariences stsFe teBeions. They are beiúg forrled when

the onlooker is aware of the existance otg elenent,

reveali-ng of which roulcl aake it poseible l-

e¡ootions.Thuirany artietic or real object which focus$es

attention of the auclience eouftl be an inst¡'wnent of p1ay.
- gr;t oél¿¿,v

In order to gein instrumental power, has tq be 7*'t
*r. ú .;ts

. ' eorroundingf.Aay eit¡¡etion -.- in úLbl"
: ¿Le <üeots

charecters of).¡lley or'naterial:. ," ' 
cous:out or ete

tLút
e¡tracted froqnatural sorrounctinga¡.'. : j :r '  appearing et

out 1l-il- c¿ t'a.a't 'ctiti|'

We encounter theotrie3J" *ensio{r wtren a gradually revealed

ngrster¡l ie preeented no.,t only through actore'accounts but

al.eo tras its own naterial carrier.Carriers of theatrical

tensioneror in other wordorinstru¡sents of plag ar€ produced

by anlnators of theatre perfornan"" 
"" 

*1it es by alt thoea

agitatore and denegogue¡vho have bueinees in stiry*),,g

a tribunerpulpitrchairf ritling erect white borseo,

eorrounding theneeLvee rith followers and ,' norlng

f ,rru stagerlncludes a theatrical elenent.this ,f ' '  b"
¿fi{et*s

clone by of aetonishnent and exaggeration.

$aturallyrthey have their uaterlal carriers both in etrict

artistic stage situation and in variety of ever¡rClay

theatricaL situations.
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After all they eerve stretification sf the neeting place

anil guarantee integralit¡i o? the area of perfornanee.

If a queotion ls putrhor to recognize theetre ir¡ ite eatique,

lÍiddle Agernineteenth ceaturXrror arrJ¡ other artietic,

religioue or political fornrlt shoulal be noted then that

the naEee for otage location /an altar": rpulpitr, tribune,

throneror a stage,/ ehenge shlle the renge of tension

cogmunding thetsidoes not disappear.It is vieualized by c
€'

variety of c$rgi{¡g hietorlcal baniers.Thuorit could be

eaid that sninstore of pley inetru¡nants crsate the apes,:

for perfornance i tbrough building verloue "footl.ights" around

tt¡e¡n : st qire rcurtri ino, platforus rbarriers nthre shold e, e t c . f n
. l

case of ehortege of these elenents"if fo4 instence one rnen
4 en i,ír 'sc'tf the

raises his hand upranf focul,ea^attention of those present

thererthen hi.s ulnicrlr-hie 'mssk- causes agtoniah¡nent end

deli¡¡its the verle of enotionalrhieratic contset between

the instrunent of play and the aualience.On the other trand,
cl;* (

"sqthurnug" the agitator uees to : in order to etldress

evetyone st the óane tiqe and to be seen by everyoneodelinit

.the border of pslchologieal distance and strageness inciuded
h

in the instrueent of pl"ay.The "loask ' anal the "cotur-D,us .'
^ a

the verge of coritbct ar¡d the border of distncerin practice

cor¡lil not be'eepni"atedrthey conetitute twc¡ sicles of a 'r&&p"
nnd. i J

:. cr€ata th{re^rge of teu¡ion.'; :;- --. '" -
I

The theatre eprings onLy when arqr el.enent. of qeality ie
eSsuLIL ¿+t¡.i i tü i*

erposeil to theat{!sg1_!rick; Ite drawi-ng

out of the neeti-$g place the elonent rb,ich focus$9s general

attentio¡ and as an instrueent of p).ay' : - ,  .  ;

t :
J

l

¡

roeue$s

i
I
, t

i
: !

col lect ive



-8-

cnotioa on epecific space createal for iteelf and delinite<t

by tbe range of tension.Specific character of thls event

revolyes to real relation betyleen the instruEent of.play

aüd the gatheriug which ,ie.:affected by its enotional, unificatiolt
I

and ie uaable to eetgblish equallzed contact rrith the object

mcured by. the 
""og" 

'of 
tension.The eriotlng ¡,itust oa ie

extrenely r¡nfsvourable for rationalizi.g u*p""L"rr". ü.![ounln

who snef,yueal the specific character of stage event 
'is 

rigbt

to euphasize that in the theatre no co¡n¡unieation cor' I be

eatablisheal betuee¡ the gender and tbe receiver.fbe ,

audience cqnnot anewer the actor with the sane code or
(¿r/?

" intel lectual ly^ poor"

¡eesne of expression at their dieposel as for ingtance:

bissesroighs rclappJ.ng, etc.?hey sre affected by particuLar

theatrical hypnosis anal hence experlence {glidlc canaunigg
Lwl^cJe*t. ir.

t _' 
' i  '- i  -.r . ' .- '  the {nstrunent of p1ey.

this etrietly theatrical erperience could neither be

dleacribodl nor yerifiecl.!{everthelessrit enjoys extreme power

of influence. iiesearchers concerned with psychologl of

cowaunity starting fro¡n G,Le Bona through Durkhel¡¡ to

Rieesen.note cultural impreee theee activit iee leave.

In faet, Eaaseo are oftea influenced by brllliant agi.tation.

fhey ere affected by theatricql tricks.

fhis ebstract nodel of creating theatrieal tricks is

hitherto free fro$ationel qotivstions.It is free to such

a clegree that through gueotioning the possibility of

contrunication or equalized interection between the acto¡s

i

$

channel.lhey have only rr



aad the audiencé it denouneee totalitarien nature of
¡  3  t ' u  ' l

theatrical trick.thoee are ütistsken rho think thet the

degree. of enotiqn conr¡€cted with the object depends on

ite cul:¿ural ñr¡ictiqn.Anbivalent fear ¡¡ixed,with

edoiration and qdoration has nothing to do with

practicél f\¡nction of the gunreynboli.c role of the oross¡

1 or c{arisnatic jerson eppearLng before the audienee.'
' l

If soneone lesveg the group and an ordinary man,/knowingr t '

notbing of the qrocedures behind,/ is set upon a peileetal

- s ¡Ee¡nber of the audience does not know who le in front

of hin.Il lueion tof perspectlve and lntbxication qf

senaes cau$e thdt a s¡ortalrconstituteil of blood end bones

agitator .eannot be recognized for his existenti¡¡L

featuree.Dra$n ewsy fron hie specific enthropological-

natural environcientrthe object of generaL attentioa

begins to ftrlfiL]l an.instrun¡ental function - seens to

enbody oupernatural powers.The &enber of the theatricaL

event hss been thrust asiderotuck into, a chairrnired

with the !¡assea :by the proclucer.lle ie free to act
i ,

inconsiclerately ,and opontaneouoly only together with
l l

the othersrwhen lal}owed by the aninetor of collective
' eno t iqn .
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\ Thus it shouLd be noted that theatrical tensions coulcl be

producect by actors ae well as by priests or polit icál leaclerg'

A cross or a banaer raieeil in q battlefieLd would aerYe aa

gooil a proP as a gun loaded on the etege' The theatre"however'

is a transitory phenoroenon. To say nothing of stage drana shicb

ln fact is only a grounciwork of one of its nuneroua forns' its

activity is recorilecl nowhere except for the Layers of collectivc

consciousness. Let's nake it clear: theatrical tri& disappear'

'  Manifestatione, demonstretions, rall iee an'l other
of  t to in ro-u -Sr

pn*"b*iitu^"vokect by tbestrical tri& oftea perish forever' But

if the snfuoator of tricks achieves his objeetive, the effect ie

recorded. Of course not in. theatrical but in ritual fo¡¡¡'
@$Es

Recording of a theatrical trick is ¡¡ade thiough T '- and

sinplif ications. They nount the distance and levef of astonish-

ment ae fsr as the l inits of breaking contact'

Hence it is clear that the theatrical trick although

eoulcl not exist without clistance anil exaggeration, is clo'€er to

c o n t a c t e n d t h e e f f e c t o f s u r p r i s e ' A 1 - i k e r r i t u a l c o u l d n o t

break with repeated contact yet distence and sinplif ieation are

its passibn. The rituaL records everythi'ng that creates the

traneitory theatre! therefore every successide change nacle by

qeans of theetrical tricks deetroye the effects of the previouo

tricks, suspends the distance and violates the rituals'

Anlnator of the theatrical trick has to des+'roy the Bagtille or

she11 cAt the Winter Palace. He has to boheacl a king- He has to

establieh the new rituai of a guil-lotine or an organization

neeting.

?he rea re thousandgpose lb i l i t i eso fc rea t i ng thea t r i ca l
a?

trictsr"/aefiniting the rsnge of tenslon and the inet¡ur'ent of
l

play. A huge castlé coulcl be built, llowing with thousanclg of,
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: l
1-Í¿¡h-s and fire rrks, thundere produced, fountaíno of water

spl:ung. Massesiciould be Left breati leos, and nade to recogniae

the sanctr 'y  of l " theatra l izedi  object jand pIace.  F inei ly ,  a
'pul)pet, a,shadow, arststue or nschinery couLd be used in order

to achieve unifyi:lg goals. Sone nigh! say that theee showe

cor¡1cl not frigbten ar\yone theoe ilaye., f., f".t it ie true"

regarcling the tricke knocrn and aLready ileecribeil, repeeted a

thot¡sand ti¡ee the ritual forn of puppet show, theetre of

shadow, nachiner: jeux de l 'eau, son et Luniéreretc. If !¡ow-

ever soú€one pgodi':es qyeterious¡greon would be the beetr*

unidentified flyi'ng¡'objecte /UFO,z and if they show over the

nost modern crly of the worldl, -the next <ley pentagon wouLd be

-ab1e 
to inpose r eo high taxee for ar'mementg hitherto no on€

dreant of. fheatricar tricks create ihe objects of cult strongly

dleslrecl by the,pe.opte. i

It shoultl i.be enphaeized that when religior¡e nanifestation

io being éonsidered f notice and anel.yze only what cauld, be ;.

rationally explainetl- I notice the possibil i ty of artistie and,
'political, heresy of a i.eligious theatricel phenonenon whlch by

.  
" ¡ q b  

@ r ñ  n @ S <  c l

ueane of indicatoct netnoGVéoTe to inelude unconceivable qyo -

tery. Finding out the wey of elicit j¡g nyeteey does not nean

ita reeognition. I bold no iLlusions that I could dencunce

religion through ilreclosing its vÍs$e. 
Al 

theatre saye

oonething about ¡oan who eeeks God 
M 

*ho knows nothing about

f theatre r,.*ry"iig ituGod. However, üajority of hiatorians jo

origÍn trace drana back to religioue lritee. This thesis is

based upon the fact that twice in histor¡r of nankind it bas
:

been noted that theatre enancipated fron church organization:

in antique Creece anit at the end of the Middle Ages in Europe.

No wonder, sinie religiouo, polit icaL anit srtlstic conplexes

ILe
i
I

I
I

I
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setlr.vo 6&en ¿llk"tt¿ t** e'& 'chke"t ot-s*ce-

coulcl ' ' ' It is even hard to say rhether ln

E'urypides tj.¡nes ,/nost certainly not in Aeschyloe'tineg,/ tl¡e

theatre ceae€d to fulfilt religioua function. And at present¡

eould it be taken for sure that theatrical tricke are free of

then? Thus.there is no use of t l iscussing cauae and effect'
,

Taking intp consideration the foruation of otagecraft one

ehould have in nind that it does not originate fron the forms

they aceonpany or could even create. The theatre shoulcl 'be ' '" '

traced back to tirnes when its nane sti1l unicnown xeither to án

artist ñor to e leader, tor to a prieet, took part in forning

eocj.sl life, serving agitators to coromand obedience and faith'

l,ater, sttention could be drawn to how strÁgoieffecte have been

rscorded ir¡ ritual forns, allowing the Leader to defi¡e hie

power either on po1-it icaL or re).igious besis.

The statenent thqt the theatre orrginetes in rel,igioue

eult could,on1-y be true regarding the developnent of hunan

thought whieh thanke to realizing the exietence of religion, ;

coulil notico the possibility of eingliug out and applying for

the artiet's use the thestricai devices thet served so weLl

prieots anC rulers. lhis nisunderstanding is'very likely to be

rooteil in the fact that religious phenonena üave been recognized'

alreacly Ln canoaized forrn. Hence, it is hard to go back. :

No one kaouls, ühat Bes at the beginning: the Word? or perhape

'the Tbeatre!? fhere exiet no recorCs on this subject. t le couLcl

only guess reaeons and wayo of producing niracles¡ while

religious rit¡¡a1s try to etrengthen our belief in qystical'

reality ancl contenporaneousn€Es of sacred events. Mean*hile,

Te encounter theatre everyday. We analyze its subetancet

ao onerhoweverrhas i.n nind the fact that going to another

play re ilo lot necese4;ri),y participate !n a etage event but

t 1
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l l
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through bwing tickete, warning up eeatar'clapping hen'ls we

paiticlpate i i tneatrical artistic ritual in honour of god of

creative invention with respect equal to that we p8y during the

Foly üaos rhen pro,feeeing faith in Alnighty God'

- l

.:If, however, pheuonena ,/rel"igrous, aesthetic or ideologicaL

contó;tsl that cnange nothing in mechanics 8r€ put aside' it

wouLd turn out that re have to do with theatrical phenonenon

onJy when therhitherto bellefe tuo'1o,, th" tftiflt#eühr

the¡¡ are Lesslettractive anat people should bo pronptly provided

with a new obiect of cult in o¡der to integrate cr:murrrnity. as

soon ss ine ndr objeet of cult occurg it br¡il"di eecuritY

barriers, getfwrappe{ in 9V-s!ery, and frcm a distance- 
t{i¿t"'te't ¿lroú

receivefcerenonla l .  
-  

'  :  r i tua l - invocet ions '

W e s h a l ] . o f f e r i t r i t u a ] " e a c r i f i c e . I t w i l l . b e h o n o u r e c l w i t h

preoibre aPPlauee.

Thusrl will define the broailly underetood !be&t i.anl-ifislj

at a set of trickg conciousLy uoeil by people ernin¡4 at uniting

andlorgani . i in$ inqsseethrorrghreveal ingandconcentrat i 'ng in

the elenent eübordinated to the¡n coll.ectivs enotlon o#'enated by

fl*É crorda.

Hene€, the porrer of the theatre doee not derive fron eny

religious or poLitical cult. Moreover¡they are cre¿ited by the

trick which through establiehing dietanceg becomes in a ritusl

f o ¡ m t h e t e c h n i q u e o f e n g r a f t i n g t h e c u l t ' T h e r e f o r e r t h e p r o f a n €

such as the sdphiet Krit iaE who declared that religion i 's the

devico of a powerful ruler used to subdue the crowds ' in fact

spoke of ths tb€atre ratber than religiolr ' ft is the theatre

thet leaves the people breathless. They are amazed 
"rr,l "fo"ked.

It deprives lnaasee of tl¡e ability to think logically and ::l-j":

providlee then with unifying inpreeeione'ÍTherefore, the only

i ,



-1 4-

powsr the theatre eoulcl fear ie tbe force of trabit. Distances

enhance thie power while rituals etre4gthen it '  Ritua} in the

foro of secular cerenony hououra the one tine denonstration.

which resulted in coup d'etat' Under the nane of ritual lt

repeata the: tsirqcle of Godg reveLation whereaá ia the forn of

artistic ritual it sleseieizes ths paet theatrical vanguard ancl

celebrates the taste of the preoent. Through effecte of rppetit-

ion and einplif ieation chsracterietic foi the ritual, convent-

ionalltiee are inpooed upcn the people. They are senctified snd

introduceú into trqdition. Fornalized etnreture of eociety ie

established, wherein everyon€ lorows his.place end s1ow1"y gete

uaail ts the crrrront stete cf affeirs. Fopeating endleeoly the

af,fect of'the triek, the rl.tual tekes care not to put into

xotion th* very energy of transfor¡natione. Through presenting

in trattition tbe. olnplified vieion of the past and giving value

to repetit ionr' the aninator of ritual aimee et depriving people

of sill antl offerg rutinized l¡abits insteai!. Only when peopLe

denüuncs the trick, ei'fect of which they encounter in ritual,

there is roon for the otage sninator. At f irst, he ridicules the

elenents áf rituat ripe for criticisn and then ueing a startlin!

atage trick ho proceeils to focus the will of the conuunity and

eauses that the changee take ploce again. Producer of theetriceL

tricke aboli.ehes the rennants of outworn effeet err¡ehedl by ironiG

crit icism and dares not toueh the eti l l  Live tradltion. .On the

rulne of q,hst he hail deetroyeil he beatifies and 
*o'¿Á{ i-t 

t¡¡"

new values.

Thue the theatrc is sn inetru.uent of social changee

imparting dyaanisn of the present while the ritualr:a naking

the paet etatic¿ie a rarrant of eocial duretion. In other worde,

the theetre is a clynani c fule;v ef 
the static fonn of

rituel. In the theatre conuunication and cognitive relation ere



.  ,  l .  -1r -

eLi¡oinatetl. lni gdran enotional l ink based upon psychic distan8€

tO';": 'l* Ul"'va4'n'
ia  forned i - ,  . r i túaf  aeth*cal  and aesthet ic  contente ars

n¿ldeoL' i
being , i i  , In this sensgthe theatre would only be

an instru¡.lnt of changeg'snd warrent of social bonils. It wouLtl

.be tt¡e means of transforning individuals dispersed, preoccupiecl

with their own'practical problene into faithful ' loving and

hoping crowds.l ¡t woutA be an anoni¡qous force able to liberate

naeses-fron the power of everXlday probleno through inducinS feafr'

" 

o('íTaoara 
or funagination which could never be seen as it

te but only embc ecl into a:real activity apart from which it

'potentiaffy 
exi'eí- a8 €o€t$f r Thdtransitory, alvays and only

preeent <tynanian ofl'éocial changes., that sould be the TIITATRE!?

Hence/I consid;r the theatre an itteg rather thar¡' s being'

But there is no theatre. It could not be touchetl '  weightedt

¡oeasured. It ib hidden in us' In our atavielo anil netaphysical

fears. In collect,rve emotion it releases' In our igational

conp).iance to theatrical tricks'

The ritual2shaped by fixetion of reactions to theatrical

tricksrguarantees recognition' bf dlstsnce and sanctions power'

'It algo grveo |he people the opportunity to aesociatÉ¡ in nore

or Lese fornal órganizations as for instance statea' churches'

convents, poli i ical pertiee or artistic sseocietions. Ündoubt-

edly tt helps in oettl ing l ife probleme, anil seeures peace to

an individual freeing lt rlron worries' More could be sai'l here'

As s nenber ofi; cro¡ld humen being becomee the elsvo of the

, comronity ancl opens to experience so lfar alien to hi¡o'

I for centurieg atate and church organizatio¡e used the i
i  gevúr+L cf

theatre as a neane of relatlvefy { nediun 
- 
i . '  t¡¡¡r.rñisslbn

of contents ehaping the eo called public opinion' In ancient

Greece the theatre 
rtt 

-!1íl-tued by the governnent" while in

fiedJet*c Lt
the É\rropgniell into the hanile of the clerg/'

i

rlasulta sere fosd of using stage devicee for didectic ancl prop-

,

d
I

t

{
I

Í ;
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aga&da goa1o. Once the order had beení.Cissolvetl, enlightened
úü/e

Suropean leaded .l"eft with a we1l. developed technical

and artistic bass. No wondern since estabriefunent of art as a

form of colLective belief in the liberal nineteenth centur¡r,

, great Ertistic nsnifeetatione heve bee¡r held above all in the

tlreatre. Therer during the Bohonol"ec's"Mal¿elatwo z lalendarza'
'  ¡ - teútct t*< ' l  c i tc(É4

}úaruiege fron a Calendar/ Wareaw -ff,tGñpted to
úe'r{

conden¡¡ sarnetian. In Paris theatre ronantieiets .
t . . Í

triumphant at the fusf night of llugo'a"Hernanirwhereas in tke

Leoeing-theater the fans6,'doctor Kaatan triecl to fight naturali

ion during tlre perfornanee of Heuptmann'o "Before the Sunset".

Thusrwe have arrived at the point, where the theatre plays,

aa it bso elwaye played, the role of e Btinulator of col"lective

e¡¡otione of rel, igiouo, polit ical or artistic charecter. On the

other hand, infl-uencod by autotelic festures of art they repres-

entr'theatrical enlmators consrenced ardoue work of aeeking po""ly

theet¡"ical experienco. Hencs two theatres exist. The theatre of

manifestations and denonstratione, theatre of siracles, upheavats

and artietic revelstions. This theatre that congeale in the

fors of cburch ritualo, gtate cerenoníes or tbestrical rituals.

0n the other handrthere slso exiete - or at leaot cr{evea to

exiet - tt ie stage theatre, autotelie theatre in whicb the opher?

of eontact end distanee t¡ave cotre to be perfectly equal. The

difference betw€en the otage end theatrical work f-iee in the

fact that the former initates the latter and pute -'o in quotat-

ion msrk. The stage .tricks are producecl in sucb a way as not to
i*p{!b a"'¿t ¡t t6e sa-s<--l:*L

cesse to^ ¿. ; .  '  d isc lose theatr ica l  rqTea.  0f  course.  .
É^!(€* '^1? 

i"j#"u"traction. The stage work constit't"" 
"

cer ta in  rou" t lS i  o f  wh ich  .4
be reallzecl. fn practiet

q
ít ie never conpletel-y free frop theátre deuagogr an¿l intention-

al tendenciee.
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Theatre has come to,.cteecll"oek. Although it ie not conplet_

: elyl 'disl-odged fron religion and polit ice yet, Lt looses .i¡
eti+¡"* . - -comp 

- 
with audiovisual maas neil ia which adopt its

theatre ¡oethods. 
*t 

1fn"""kÍfll"rrrt, the speaker ,"{ost,a,
' .

or th?'king'e throne, later nasses or rather the institutiong

ttrat organize then 
ulei9 

ecclained the higheet drvinity -
4""d' Ithe theatre tried to beeome an instrusent of rul-ddr A'¿ , :

:.ng,>a,19 li^l;o e',4L W "* 
(t*l u.{e+( aa i*5tt-*x-¡t .¡,

: r ¡ q;;¿n:-
i 

Depróved of infruenee upon governnents, the theatre createe

new'institutione. Rejected by the chureh and etate, the stage

, producer creates etage sects, studiee and laboratories.

Grotodski, Li-ving Theatre, and Brook, at preoent popurarize the

autotelic theatricar faith. The theetre also works fc¡r the

benefit of art in its broad sense. tbrough theatrical tri.cks it
pronotes ancl popularizes contenpora¡y canone of tbe variously

teroed beauty. When used in a happeniag they serve paintere,

musJ.ciane, poets anil architecte, artisto of alf kinds.

The forn of happening penetratee reelity anct through break-
eel

íng with foot-l ighto, rejecting rituel, contenpLation end

drstanee, draw the audience to participate in tbe p1ay". Stefsn

l{oraweki noted that "Happening ie on ithe one ba¡d the evidence

of th€ procesa of thestra{t¡_g_t_1-94:g9.,*¿gIg/ond on the other -

an attenpt to reach to the proto-theatrióar eleraentg of the

very real i ty , . ,

The forn óf happening, that ie, ,stagect artiótie manifestet-

iona whicb. serve to ctraw the audience attention to tho leest

expected turn ie often nacle use of by artiote to draw attention

to the so calleit gb_j_*s._-tf.oul6. Stefen Morawski eays that ia th€ 
'

very artiotic denonstratione by Marcer ruchaupj the aeethetic

origin closest to thie forq is includedr: iPor happeners it ie
an alanple of, alegorizationE of ob¡ecte taken froo ever¡lday
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It is clearr that the eubstanee of theatrical trick l iee :r

'tention to an indifferentln tbe fact tbst t'hrougb drawing at'
. tr¿. *nh. {ue

objecl, I-: . ! '  inpose it upon^cornnunity and

. csu6e that its practical features ,/¡qaterial for proclucing a

tool or a useful object/ are no longer taken into consideration

but through drawing attentron to it, ascribe it tbe so- 
¡f$ í* ,¿L¿+ln

calleit suprer0e values. are objeclT. Bi'unius notes¡features

ináicatrng ite aeerheticisn, """"r1t¿ji,.?7r\ ryt, 
or uselegs-

neas arg not includetl. [hey do nottñ&e-]-oñl the way of

using then variee.

-14-
!- 1,

Tl¡e abave cnnception.is well confirned by theses

of tbe eupportere.of the inetitutional theor¡r of srt. It ehould

be notei! tbat elthough ehows, athletic contests and g^/tu''c^

ar€ ousted fro¡¡ their considerations; they give exenples in

which the preeence of theatrical tricke ls cl"early evident'
cve¡.t J,4

Only ttre recognition of .. .. trqditiorg,and ctYnanie

effectE nakes it poseibl-e to understancl ttre procese of creetiot!

of an artietic object*#n" p*""uus of bringing a rcoi to an

exhibition by a noted artist.. The proceso consiste of the

effect of übtoniohqsat and ttrswiag attention to the hitherto

indiffqpent object, placrng the object in a distinguished l

and reserved for objeets of artietic cul!* extending the per-

epective anil const¡rrcting di.stance, final"ly using and transnitl

trng the preetigo of the noteil artiet to the object that hss

bean brought. Goorge.Dickle's definit ioa of tbe work of art bas

been construct'ect eo se to lncluda aesthetic ob¡ect created in

euch a ray. llencer it is tan artefsct granted a status of a

cqndidate for general apprcvat by soneone acting oá behelf of
¡9

certai¡¡ institution.
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The above lnit ion, in a way, explaíns the possibil i ty

of recognizing ooiets trouYé ae the work of art, yet it doee

n o l ; c l a r i f Y i n . i l n s t c i r c u m g t a n c e s v e d e a l w i t h t h e r e a l w o r k o f

,art and in what circunstancee lt could not be recognizecl in en

object. Instituti:onaliete, eti l l  faithful ' l  to the popular

ca tego ryo fo r i g rna l i t y , t end toseek ,so lu t i on ind i scove r i ng

priority of creative idea. Dr¡e to thatcreatore could be told

fron i¡nitatore, both ee regarde technice of ¡asterial trestnent

of the object /k ing col-oure, setting planee,retc'l and theatr-

ical operations -.-ich the object undergoes ,/constructioa of the

range of tension/. ' .oie sti l l  does not clarify why certaint

gonetines evea riot 
'r"nr:***o 

'rnknown to tne audience and

oot remenbereil techniquesr nake great inpression, whiLe the ,

others are dos$eal to failure fro¡n the beginning'

I n t h e d i s c u s a j " o n o f t h e t h e a t r i c s l t r i c k a n t l t h e c o r }

.+esponding effect of astonishnent I have not eaid tbet the :

people coulil not be inpreoeeit by any new thing. Contrari, e welt

known thing but shown fron its never noticed eide which erl'ees

atavietrc feare and netaphisical hopes couLd be an astonishlqent'

Then.if the institutional conception of art ie baaed on distin-
)

g¡rtohing the roLe of theatrical trick in formation of any

institution it could turn out that reasons of success or failuf0

should be sought neither in the featuree of the obiect nor i¡¡

the establ_isbed waye of using but in the character of tricks

that are arranged for ite benefit. I! is neither tbe natter of

what objecta are proposed to the people for general approvelt

nor' who cloee tble. It all depende on tbe vey of perforning

the trick, on the abluty to arlse the effect of astonishBent ,

"ou*-7tFtÍ"*ra 
u"o"rrds on poesibility of roguef,ing

I

eoll.evtive enotion and causing'ttrat the people chatEeil by thelr
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own pox'er embodred in the object of gceeral attention, noticed

the ouprene vslues in the instrunent of p1ay.

Thus, it coulcl be eaid that the work of art ,/including

theatrical work,/ is an elenent ./instrunent of play/ which is

indicated by aa animator of an sutotelic theatrical trick, and

inducing the-people to recognize transcendence in iteeÚ ,/in

fatitlic con¡sunion which tj"ee the¡n,/.

Sone would sey that had real-3-y euch power lied in the handf

of iheatricaL trick, instead of ldona Lisa we wouLd acloire in

th€ Louvre bison horns for i¡rstance. In fact it is so. Bison

horns could also be found thera, while we have to pilgrinize

to the.csves iú Luscaux acro$g the worl-cl. The charn of historic-

aI distance snd tho charm of contast uith o1d stuff is con-

sialerable. In the Louvre, we cone scrosg crusts of cJ-ay anct

ccntenplat,e then with highest acl¡oiration. So¡ne do not t ike

Leonardo's paintinge but they have to be ewere of the fact that

the theatricaL trick changee taetes end custone. It is only to

b e  n e d e  u e e ' o f  p r o p e r l y .  , ,  ' ' "  I : . ' + '  ' .  - ' i .

It is to extend its acting in ritual formo, and to the teuple

of art one could even bring, as Brook has recently do¡ie, ths

pha)"Lue ereeted gaiLy.

' j
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STUDIA ESTETYCZNE. T . XX/XXI . WARSZAWA 1983 -1984 

Improwizacja 

EVANGELOS MOUTS OPOULOS 

U W AGI WSTĘPN E 

Z katego ri alnego punkt u widzenia im prowizac ja * wraz z "paidycz
n o ś cią" 1 i " n iezwy k łośc ią " 2 stanowi wyróżn ioną kla sę katego rii , któ
rych obszar jest szerszy od sfe ry es te tyki, chociaż este tyka sta nowi dla 
nich dziedzinę zastosowania j e śli ni e n ajw ażni ej szą , to za tak ą uz na wa
ną , a zatem dziedzinę , w której obr ębi e kategorie t e n abi er aj ą wartoś ci 

i szczeg ólne j donio sło śc i . J ednak z uwagi na sw e odniesienia improwi
zacj a tym różn i się od wymienionych wyżej kategorii , że gdy on e do
tyczą odpowiednio : natury i sytuacji , ta dotyczy raczej "sposobu wyko
nania". Problem polega na wyodrębnieniu estetyczności tej kategorii 
z tł a jej ogólniej szej w arto ści kategorialnej. 

Z NACZENIE 

Ab y dobrze poją ć se ns kategorii improwi zacji , t r zeba przed e wszyst
ki m dokładnie prześl edzić znaczenie terminu. Zaraz też okaże się, że 

w ka żdym raz ie na pierwszy rzut oka jego znaczen ie jest wyraż

ni e prz eciwstawne ja kiem ukolwiek przygot ow ywaniu czy an tycy pacji. 
P oję c ia zaopatrzenia (pro vision) i przewidywania (p1"E~vi sion - "po~ ),s 

~~d , opa tr znoś ci (providence - TCp ÓVO W.) i przezorno ści (prevoyance ), 
z k tórymi jest ono etymo logicznie spokre w nione, i z którymi może by ć 

porównywane, umożliwiaj ą bl iższe we jrze ni e w jego t reść. Pozwa la j ą, 

m ianowicie, s twierdz ić : l ) że pochod zący z łac i ny przed ro st ek pro nie 
m a tu byn ajmniej znacze nia "zamiast" . Od różnia go to od sens u, jakie

* L'i mprovi se - do słow ni e: to, co improwizowane - przy.p. tłu m. 
I Por . E. M o u t s o p o u l o s: La categorie est hetique du " paidique ", w : Actes 

du Sy m posium International "L'enfant , creative et l'evolu tion", Sofia 1979, t . l , 
s. 64 - 71 [P a~diq ue z greckiego pa is, dpn. paidos - "dziecko ", "c hłop iec ? ', można 
pewnie tłumac zy ć jako "dziecięcość " , może "niewinność" - przyp. tłum .]. 

2 Por. E. M o u t s o P o u lo s : L'insolit e est-i! une cateaorie est/Hitique?, w: 
Coll oque International d'Esthetique "Crise de l'est hetique", Kraków 1979, s. 191 - 195. 
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go stwierdzenie pro nabiera np. w wyraż eniu qui pro quo. Ma on raczej 
znaczenie "dla" , "przez wzgląd na", podobne temu, które można odczy
tać, gdy to sam o stwierdzenie pro występuje w wyraż eniu pro patria; 
2) że ten sam przedrost ek pr o, w przeciwieństwie do przedrostka pre 
lub do swego greckiego odpowiednika przedrostka "'po - ma tę przede 
wszystkim cechę , iż, przynajmniej bezpośrednio i jawnie, jest nie tyle 
czasowy, co raczej intencjonalny 3; 3) że ów przedrostek pro zawiera 
ponadto konotację transcendentalną 4, której brak w terminach z przed
rostkiem prć, przy czym j ęzyk grecki nie przynosi w tym przypadku 
żadnego rozróżnienia znaczeń. 

Greka umożliwia jednakże bliższe jeszcze określenie znaczenia im
prowizacji. W istocie przymiotnik au"oQ'xe~w;, który odpowiada tej 
ostatniej wykładni, nie przeciwstawia się, jakby się można było w za
sadzie spodziewać, jakiemuś hipotetycznemu terminowi w rodzaju 
*hepoQ'xe~w <;, lecz raczej rzeczownikowi 7tpoQ'xe~wu, "rysunek" (ale t ak
że "zamiar"), "plan wstępny, początkowy, prowizoryczny, "szkic". W tym 
kontekście znaczeniowym aU7om~e~w<; i jego odpowiednik i m p r o w i
z a c j a wskazywałyby na strukturalizację dokonywaną w zasad zie bez 
jakiegokolwiek przygotowania; au'm - określa , co s ię rozumie samo 
przez się, nie tyle automatyczną strukturalizację, to znaczy proces, 
w którego kategoriach to, co jest strukturalizowane, miałoby s i ę samo 
strukturalizować, lecz, przeciwnie, strukturalizację prowadzoną, jak gdy
by spontaniczną i bliską wyzwaniu rzuconemu świadomości strukturali
zującej i strukturalizowanemu "tworzywu". 

ANALIZA 

To, co dotąd powiedzieli śmy, pozwala bliżej okre ślić najbardziej rzu
cające się w oczy cechy improwizacji rozumianej ogólnie jako kate
goria 5, dokładniej zaś - jako kategoria estetyczna. Choć można by tych 
cech wyróżnić więcej, ich liczbę wystarczy ograniczyć do dziesięciu. 

1. Z a s t ę P c z ość. Ob ecność improwizacji kryje nieobecność re

a Por. E. M o u t s o p o u l os : L'objecti vation de ~ 'int entiona~ite de ta con
science . Vers une ph enomeno~ogi e des val eurs, w: Annuaire de la Fa cu~te de 
Phi~osophie de ~ ' Univ er site d'Athene s, Ateny 1967, s. 461 - 539; L'idee d'intentio
nalite en histoire, w: Investigations phi~osophiques, At eny 1971, t. I , s. 244 - 246; 
Volonte et in ten tionalite, tamże , s. 249 - 253; L'itineraire de la pensee, w : Les 
idees, Ateny 1975, t. II, s. 35 - 39, 71 - 79, 122 - 126. 

4 Terminy "dyrektor" (proviseur - 71:?() ~/.S:-=S·J;) , ••zaopatrzen ie" (provision 
rrpof.l.7)usw), "tymczasowy" (provisionn el) itp., zo stały ukształtowane pr zez analogie. 
Znaczen ie 71:P() f.I.·~US\ C( wyjaśnia się w św i etle opozycji semantycznej, która odnosi się 
także do imion Prometeusza i Epimeteusza. 

5 Status kategorii będzie zarazem statusem jakości obiektywnej i kryterium 
noetycznego; por. E. M o u t s o p o u los: Les categories esthetiques. Introdttction 
ci une a xio~ogie de l'ob jet esthetique, Ateny 1979, z. 7 - 8. 
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guł, prawideł, porządku, powtórzeń. W tym znaczeniu improwizacja bli
ska jest nieregularności, niespodziance, a nawet niezwykłości6, anor
malności, nieporządkowi, wyjątkowości, dziwaczności - choć nie jest 
z nimi identyczna i różni się od nich tak dalece, że nie zdołałaby ich 
zastąpić. Na tym poziomie samo istnienie improwizacji stanowi rodzaj 
dygresji wypełniającej lukę i usiłuje podtrzymać ciągłość, której grozi 
zerwanie. W paradoksalny sposób improwizacja zapewnia zatem tę re
alną lub domniemaną ciągłość poprzez to, że zrywa ją, gdy tylko się 

pojawi. Jej wieloznaczność zasadza się na tym, iż udaje tożsamość, pod
czas gdy sama z siebie stanowi dowód przemienności; stąd ma ona cha
rakter głęboko antynomiczny, ekstrawagancki, niedefiniowalny i absur
dalny. 

2. N i e t r wał ość . Improwizacja nie jest powołana do trwania, do 
"długiego żywota". Ma raczej stanowić coś ze swej istoty nieprzewidzia
nego, jeśli nie nieprzewidywalnego. Aby pokryć nieobecność wstępnego 

zamysłu, mieni się ona w bezpośrednim i chwilowym zjawieniu i łączy 

poszukiwaną, choć nie zawsze osiągniętą gęstość ze swym brakiem sku
pienia . Bardziej niż strukturę czy strukturalizowany wytwór improwi
zacja oznacza próbę strukturalizacji, która nie kończy się wprawdzie 
całkowitym fiaskiem, ale nie prowadzi też nigdy do pełnego sukcesu 
i wyczerpuje się całkowicie w rozbłysku przelotnego spełnienia. Ow 
aspekt trwałości improwizacji wyraźnie się w tym potwierdza. 

3. U lot n ość. Improwizacja jest nie tylko przelotna, lecz także, 

i głównie, umykaj ąca. Wiecznie poszukująca siebie struktura burzy się 

zaraz, gdy tylko o śmieli ' s i ę zdefiniować. Aby trwać, musi wciąż uciekać 

właśnie przed trwaniem, musi być płynna, rozproszona, przeładowana, 

wybujała, rozciągliwa, peryfrastyczna. Cała jej głębia zawiera się w za
miarze, a nie w wykonaniu; zaś jej "oszczędność" we wszystkim wynika 
z niedostatku, a nie z rozsądku , a jej elastyczność płynie w całości z nie
mo żno ści uporządkowania się, a nie z dominacji środków wyrazu . 

4. N i e p e ł n ość . Niezdolna do przekroczenia samej siebie impro
wizacja trwa w postaci zarysu. Nie jest pierwszym rzutem strukturali
zacji przeznaczonej do spełnienia; nie może wyrzec się przyrodzonego jej 
stanu niedoskonałości by poszukiwać pełni, której osiągnięcie groziłoby 

jej utratą istnienia . Ni epełność jest jej niezbędna gdyż jest dlań zba
wienna. Trudno niewątpliwie wykluczyć, że dzięki wyuczeniu się jej 
sposobów improwizację będzie można kiedyś powtarzać i przez to prze
dłużyć jej trwanie i tym samym ją spełniać; nie mogłaby jednak sama 
kierować się ku podobnym ewentualnościom nie niszcząc swojej natury. 
Własne istnienie improwizacji i jej natura wymaga by pełnia jej wyra

e Por. [w., por. też przyp. 2. 
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żała s ię w ni ed ostatku; doskonałoś ć w wi e loznaczności ; racja bytu w bez
sensie. 

5. O b o jęt n ość . Cecha ta wiąże s i ę bezpośrednio z czczością im
prowizacji. J ej źródłem jest zapewne zwrócenie się ku temu czego brak, 
a co da si ę prz ewidzi eć, za ś jej przeznaczeniem - zdolność zastępow ania 

tego braku w określonej perspektywie. Niemniej jednak sama w sobie 
i poza tymi ograniczeniami - improwizacj a wyzbyta jest wszelkiego 
ścisłego sensu, któryby wynikał z jakiegokolwiek twierdzenia. Nie wy
raża się ona w trybie oznajmującym , warunkowym, ani w rozkazuj ąc ym, 

lecz w bezokoliczniku, i nie dostarcza żadnych innych przekazów poza 
swoją własną obecnością, przekraczającą niuanse zewnętrzne go pocho
dzenia, ale pozbawioną wszelkich odcieni osobistych. Niekiedy przygodne 
pojawienie si ę improwizacji na początku odbija rz ekomo to , co ją po
przedziło i co jej służy za pretekst, lecz ona natychmiast wymyka s i ę t emu 
i uwalnia, aby potwierdzić swoją niezależną od w szystkiego obecność . 

6. N i e z n a c z n ość . Odarta ze znaczenia, usytuowana na margi
nesie pełnych strukturalizacji improwizacja ja wi s ię jako sy non im 
zwiewności , ponieważ związana jest z beztroską i ograniczona do sw oje j 
własnej niezależności. Im bardziej improwizacj a szanu je się sama , 
tym bardziej pozostaje od wszystkiego oderwana; im bardzie j s ię sobie 
w swojej wi eloznaczno ści podoba, z tym większą oboję tnością przecho
dzi nad wszelkimi ambicjami. Istnieje o tyle, o il e zdaj e się istnieć. Pa
nuje nad ciągiem zdarzeń w tej mi erze, w jakiej je st im z natury ob ca. 
Jeśli zaś zdarza jej się sprawić coś rz eczywiście doniosłego to dlatego, 
że jej płochoś ć nosi znamię geniuszu. 

7. K l a r o w n o ś 'ć . Przyczynowość improwizacji bywa czę st o 

zwodnicza . Zdarza jej s ię wypełniać hipotetyczne braki , zas t ępować 

struktury wymyślone, podczas gdy w rzeczyw i stośc i supon owa ny ni e
dostatek ni e jest tu niczym innym niż usprawiedliwien iem własnej obec
no ści, uzasadnianej przez twórcze pragnienie , które zostaje zaspokojone, 
gdy rozpoczyna si ę proces tworzenia, Z improwizac j ą rz ecz si ę ma po
dobnie jak z sokr ate jsk im Erosem, gdyby t en przywiódł sztuk ę miłosn ą 

do zwyrodnienia ogał ac aj ąc ją ze wszystkich reguł i t echnik, i prz edłu

ż ając w nieskończoność grę e ro tyczną poprzez bezużyteczne maniery . 
W g runc ie rz ecz y wszelka gra jest wyobrażonym na śladowanie m . To t e ż 

improwizacja, która wynika b ąd ź z realnej , bądź wyob ra żonej pot rz eby 
naśladowani a czego ś ni eobecnego przez zastąpie ni e go, przyzwala, j e śli 

wr ęcz ni e na staje, na pełn e, cho ć ni ezi szczalne uwolnienie w yobraźni. 

8. U m o w n o ś ć . W wymuszonej przez improwizacj ę działalności 

wyobraż eni ow ej ucz e stniczą , zanim nab io rą warto ści , naj bardz ie j roz 
proszone i r óżnoraki e elemen ty hipotetycznie r zeczywiste . Wszystko tu 
dzi ej e s ię bowiem w trakcie prób budowania bez oparcia, co pozwala 

kon struow a ć korzyst aj ą c . 
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konstruować korzystając "z tego, co się ma pod ręką", "ze wszystkiegobez
co się nawinie", z niemożliwego i nierealnego. Tak oto to, co już istnieje 
zostaje przez improwizację zaakceptowane i, wyjąwszy elementy, któreim
jak widzieliśmy wynikają z ludycznej aktywności wyobraźni, uniezarak , 

:1 ia leżnia się od wszelkiego badania i innowacyjnych doświadczeń, Nie
zbędna tu pomysłowość wyczerpuje s i ę całkowicie ni e tyle w ciągłym 

poszukiwaniu stosownego dla niej materiału, co w uporządkowaniu ma~go 

jącym świadczyć o wiarygodności i żywotności sugerowanego szkicu. 
Stąd względy, jakimi cieszą s ię w ramach improwizacji umowność, od

wy

za� powiedniość, zachowawczość i tradycyjność, Za ś ekspe rym en t zostaje 

0 - ograniczony do sfery ich funkcjonalności. 

me 9. F u n k c j o n a l n oś ć zatem, pod warunkiem, że będzie zupełnie 

po swo bodna, może być traktowana jako gwarancja żywotności improwi

m u zacji. Nie ma ona przecież pozornie żadnej innej racji bytu prócz tej, że 

będzie w całości namiastką nieobecnej struktury rz eczywistej, czy też 

wyobrażonej . Zatem wartościową czyni improwizację sposób, w jaki do

m wo dzi on a swojej zdolno ści spełniania tych oczekiwań. Większość innych 

~e j cech charakterystycznych dl a improwizacji ma pośledniejsze znaczenie; 

a, jed ynie sama , czy też prawie sama, funkcjonalność zapewnia jej zwią

bie zek z pożytki em, w obrębi e gr upy kategorii odnoszących się do działania 

świadomości.no
a 10. M u z y k a l n oś ć . Bezspornie jest ona cechą najbardziej ogra

"a ,� niczoną, ale też najpełniej uzasadniającą improwizację jako kategorię 

'O,� estetyczną . W końcu to muzyka stanowi klasyczny teren improwizacji. 
Improwizowanie nazywane niespodzianką (impromptu), fantazją, kaden
cją, koncertem, intermezzem itp. i staj e si ę czynno ścią muzyczną , która 

ć sa ma wystarcza dla potwierdzenia swej prawomocno ści artystycznej, 
es tetyczn e j i filozoficznej . W muzykalności sumuj ą s i ę wi ęc i wyczer

ec- p j ą wszystkie poprzednie j ako ści improwizacji . 
ne , 

0  WNIOSEK 

sną 

lu- Improwizacja jes t kategorią o zasięgu ogólnym, odnoszącą się do ze
.e ry . spo ł u działań świadomości. Status kategorii estetycznej przyjmuje ona 
też g łówn i e ze wzgl ędu na swo j ą stosowa l ność w dziedzinie muzyki. Ni e 
. by znaczy to przeci eż, ż e odniesi en ie kategorii improwizacji do innych sztuk 
t ś l i n ie wystarcz yłoby do obdarzenia jej t ym mianem. Znaczenie jakiego 
żn i. 

SCl 
7 P o r. D . L e v a i II a n t; L'improvisat ion musicale. Essai su r la puissance d1L 

roz jeu, Paryż 1981; J. F . d e R a y m o n d: Phenomenologie d e l' improvisation, Pary ż 
1981; V. J a n k e l e v i t c h: De l'improv i sation, w: Arch ivio d i Filosoj i«, 1953, u 
s. 47 - 76: H. Schamowski: Zur Psychologie des instrumental-improv i sato r i sch en 

.a Sch affens, Lipsk 1961. 
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improwizacja nabiera w muzyce nadaje jej wszakże status kategorii este
. tycznej par excellence. Improwizację, podobnie jak inne wzmiankowane 

kategorie, można spotkać w wielu sferach, w których nie g ra ją roli ce
chy z espalające ją z systemem kategorii estetycznych. Zatem właśnie 

muzykalność otwiera improwizacji pełny i bezpośredni dostęp do sfery 
estetycznej. W tej sytuacji rozumie się samo przez się, że gdy trzeba 
włączyć kategorię improwizacji do specjalnej klasy kategorii estetycz
nych, mieszczącej się w grupie klas kategorialnych powiązanych z rodza
jami sztuki, to zdecydowanie najlepiej służą temu kategorie muzyczne. 
I choć z pewnością nie mają na nią monopolu, to jednak, trzeba powtó
rzyć, one właśnie mogą uzasadnić estetyczny charakter improwizacji. 

Genewa, 1 maja 1981 r. 

Z jęz. francuskiego przełożył: 

Andrzej Tadeusz Kijowski 

J1MrrpOBI13A~I151 

3BaHreJIOC My rconynoc 

ABTOP oócyxzraer rrp06JIeMY xareropaa HMnpoBH3al.\11Ji llJIH, rosops 60JIee TO'lIlO, TO, 'iTO 

HMnpoBH3HpyeTcH il'lmprovise), coemnraa ee c "rreM'IHOCTblO" IIOHHMaeMort KaK ,l(eTCKOCTb UJIJI 

HeBHHHOCTb BMeCTe c He06bI'IHOCTblO. OH yxassreaer, '1TO cljJepa scex 3THX xareropmt urape, 

'leM 3CTeTUKa, XOTH 3CTeTHKa rr03BOJIHeT HM HaH60JIee TO'lHO BblpaJUTbCH. 06cylK,l(aH saaxeaae 

CJIOBa "HMrrpOnH3al.\llH", OH amer ,l(JIH Hero 60JIee 6JIll3KOe 06l>HCHeHlie nocpezrcraoxr anarmaa 

rpexecxax 3THMOHOB. OH npensaparensno paCCMaTpHBaeT 3TO snavenae KaK BH,l( CTpYKTypaJIH3a

I.\IDI,KOTopaH cosepmaerca B npnauane 6e3 xaxon 6bI TO IIH 6bIJIO nOWOTOBKH. Ilpacrynaa K aHa

JIH3y, aBTOp BbI,l(eJIlIeT necsn, xepr HMnpOBIf3al.\liH nOHHMaeMoli KaK JCTeTH'IeCKalI xareropas. 
OH 3,l(eCb Ha3b1BaeT: JaMeHHeMOCTb, HeYCTOii'łHBOCTb,MllMOJIeTHOCTb, HenOJIHOTy, HellTpaJI1>HOCTb, 

He3Ha'lllTeJIbHOCTb, HCHOCTb, yCJIOBHOCTb, ljJyaKl.\liOHaJIbHOCTb H MY3bIKaJIbHOCTb. 06cy.1(HB li ona

cas 3TH xeprsr, aBTOp rrpnXO.1(HT K BbIBO.l(Y, '1TO HMIlpOBn3al.\IiH KaK xareropas oćmero 06l>eMa, 

OTHOCHIlIaHClI K KOMnJIeKcy ,l(ellCTB.IIll C03HaHRH, npaoóperaer eraryc 3CTeTU'IeCKOn xareropaa 
rJIaBHblM 06pa30M H3-3a ee rrpHMeHeHHH B 06JIaCTH MY3blKII. fi XOTlI ee MOlKHO BCTpeTHTb raxxe 

H B npyrax 06JIaCTHX, TO ee MY3blKaJIblIble HCrrOJIb30Bamm, nozrsepxasaer aBTOp, 3aCTaBJIHIOT 

OTHOCHTbCH K Heli KaK K 3CTeTU'IeCKolt xareropaa par excellence. 

IMPROVISATION 

Evangelos Moutsopoulos 

The autor discusses the category of improvisation, or , more precisely, of the 
improvised Wimprovise) and connects it to "pa idism " understood as childishness 
ar innocence and to extraordinariness. He remarks that the scope of those cate
gories is broader than the scope of aesthetics, but aesthetics gives them the 
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f ullest possibility of expresslon. To ex plain the meaning of the word "improvisa 
ti on" better, th e a uthor analyses it s Greek roots . Initially, he inter pre ts this meaning 
a s a kind of st r uctura liza t ion which occurs without any preparation. Th e author 
distinguishes ten features of improvisation as an aesthetical category, i.e., equi
potentiality, imperman ence, transit oriness, incomplet ene ss, ne utra li ty, ins ignific
ance, lucidity, conventionality, funeti onality, and melodiousness. Having eonsidered 
and deseribed those fea tures the author eoneludes that as a general ca tegor y 
referring to a set of activities of consciousness improvisation is an aesthetie 
ca tego ry mainly because of its appiieation in the sphere of musie. Although it 
can be fo und in other domains, its applications in mu sie, th e author sa ys, a re 
the ba sis for treating it as a par excellence aesthe t ica l category. 
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Andrzej Tad.eusz Kijouski

ESTETYKA TEATRU

TEORIA TEATRTJ I SWIATOPOGLALD ARTYS?Y

o este'tyce teatr¡.-r rn,oZna mówió w szerokim i wq2szyrn rrozurnrieniu.
Gdy n'nówirny na'przyklad ,o estetyce teatru I{,onrada swinarskie,go, rnu-
-qi 'narn towarzyszyó Éwiad,orr¡oÉó wie,roÉci wspól,czesnych pogI4dów na
sz,tuil<q. Wsk,azujqc zwt4zl<i twónczoéci Swinarskie,g,o z teoriq wyar-tyku_
lowa'nq wczeÉniej przez Bertolda Bnechta i podkreÉlai4,c powiqzan,ia j,e-
go ins,cenizacji z realizacjami Leona schillera, sytuujemy ,ind¡rwidual-
noÉó rezysera w kontel<Écie historyczny,m wyzn*c,o,,yrn pxzez program
teatru rnonumentalnego i teo'iq teatrp epickiego. Nie spieraiqc siq o to,
w jakiej rmierze teg,o 16,6r"ju diagnoza slus,zna jest wotec Linscenizatora
krakowskich Dzíadóu, trzeb,a stwi,erdzió, 2e ,takúe postqpowanie trarktu-
je estetykq w w4skim rrozumieniu jako wybór okreslomy,ch wrartoÉci
i sposób re,alizacji wyzr\aczatrtycih prze,z nie celów. swiatopogl4d rezyse*
ra i wyznawana przezen teor,ia artysityczna ,ok'eéIaiq estertykq warsz,iatu
artystycznego.

JeÉIi teatrów jest tyle, co artystów, mozriwe s4 róinre estetyki. In-
nq jest ,es,t'etyk'a tea,tru Giorgi,o Stnehlera, peter,a Brook,a czy Ko,nr,áda
swinarskiego. Ró2nice Éwiaóopogl4dowe,imprikui4 ró2rne koncepcje sztu-
ki scenicz'nej, stymuluj4 p,owstawani'e roz;maitycrh teoniii. strerhler .vwala
zapewne, 2e teat'r powinien ,wi4zaó lu:dzi z tradyciq. Nie wazna jest zr,o_
zumial'oéó, Iecz ÉwiadornoÉó obcowani,a z archetypicznyrni sp,osoba,mi p,rze-
Zywania. wystawiai4c Il campre\o czy Arlecchino con d.ue pad.roni re-
Zyser núe przejmuje sig, 2,e p,ubliczno3ó nie zrozu,rnie skornwencjo,nalúz,o_
w'anych l,azzi, 2e n,awet wlosrld widz nie nadqia za senseim siów wypo-
wiadgnych w dialekoie. hnplicíte zawar.ta w inscernizacjac¡r str,ehl,er,a
teoria zdaje siq glosió, Le ;tealr st,al sriq dziÉ miejs,cem wspóLneg,o dozna-
w'ania niepoiqtych uczuó. zakorzenionyah w kondycjd czl,owieka. Teo,ria
teatru Bnooka zostala wyeksplikowana w pustej przestrzeni. Gl,osi ona
z pozotu przeciwni'e, 2e rte,atr polega n,a prostocrie pr,ow,ad.z4cej do bez-
poÉred,nioÉci. Konstat uj4c, ze,teartr to : powtarza,nie, pizedstawi,a,pie i,obec-
noÉó, Br'ook twier'dzi, 2e wi,nien ,on oZywiaó zg{ornadzernie i sl,u2yó inte-
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gracji. W ü<oúcu m,oina ip,owíed,zieó, up¡aszcza jqc,2e w ujqciu Swinarskie-
go te,atr powirnien po,budzaó 'd'o refleksj,i nad niarodowymi ern'ocj,ami. Ja{k-
kolwiek zwodrnicze b4dá niep,rawdziwe mogtyby ;byó te d,o,raáne diag,no-
zy - waZne, 2e w kaZdym razie teoria wynika ize éwiatopogl4du, iest
zal'ezna od poetyki artysty,cz:nej i istnieje ;o tyl,e, o ile, wskaz,uje na fun-
kcjg, 'na ooS zewnqtrzneg,o wobec artysty ii sernego dziel,a srztukú.

Ce1,e sztuki mogq byó realiz'ow,ane przy pomocy wl,aSc,iwy,oh dlan
Érodków. Po to, by tworzyó tragediq, której celem bylo zdaniem Arys-
to,teles,a ,,wzbudz,anie litoÉci í itrwogú (wtr,aÉciw,e sobie) oczyszczame teg,o
r'o'dzaju afektów", ,nie rnogl,o zahrakn4ó sze,éciu zasadniczych skladnikón¡¡.
Sposród mch sh,ar,akter éaiÉle te,atr,alny ,miala - w dzisiejszyrn naszym
rozurnieniu - wystawa sceni,czr¡a. Nies,tety, tw,orz4c poetykq gaturnku
j,akby nie byio 'poetyckiego (s'cil. literac,kiego), Arystoteres niewiele miej-
sca poÉwiqcii e'lemer¡torn ,srtricte treatr,alirrym. Nauczyl ¡as Éylko, Le ze-
spói s,r:odków przydatny,ch 'do r'e,alizacji danej teorii artysty,cznej sklada
siq na poetykq. wskazatr rt'e2, 2e 'd4í4c do usysle,matyzowani,a w,iedzy na
tem,at dzi'edziny, której ú,ozs,amoÉó rnie j,est jasno okreÉJ.,ona, trze,b,a po-
stqpowaó ,od szczególu d,o ogóiu. A wiqc w naszym wypadkru od poetyki
sr'odków aktorskich i re2yserskicür, p,oprzez te'oriq dziela sce,niicznego ku
estetyce teatru.

. TOZSAMOSC SZTUKI TEATRALNEJ

Wszystko, co dotqd powiedzialem, iest prawdziwe o tyüe, o ile wúa-
d'orno, czyrn jest teatr. strehler, Brook czy swinarski rnogq jako indy-
widualnoÉci preferow,aó inne wartoéci, mog4 przywiqzywaó wagq do ,in-
nych f'u'nkcji i po-siugi,waé siq 'od,miennyrrni 'srodkami artysty,cznymi. Ich
estetyki mogq byó róíme, irnrne m.ogq wyznaw,aó teorie i wyksztaiceni
mogli zos'taó w nóinych poetykach. Lecz jeÉli te poetyki, rte,o¡:,ie, ,estetyki
ú2ní4 siq miqdzy s,o,b4, to trzeba ,spytaó, ,czy oLd.nosz4 siq ,s¡s do tego sa_
meg'o zj'awiska, którego nie zmieniai4 róznor,odne koncepcje, czy te|
przeciwnie - u ich p'odstaw Ie24 calkiem inne byty. Tak oto zaglgbiarny
siq w ft\ozoficzn4 rnatniq, a udziel,ona odpowiedz bqdzie za\e|eó,od Éwia-
t'opogl4du estetyka. w kaZdym tazíe z pftasz,czyzny artysty,cznej dyskusja
przenosi siq w sferq filozoili sztu'ki, w sferq szer.oko p,ojm,owanej este-
tyki.

Gdyby zgodzíó. siq z Wittgensteinern, Le ,,to,,co jest - jest faktern,',
trzeba by przyiqó, 2e fakt te,atr,alny nie urega wqtpliwoscí, ,á zat,em n¡ie.
m'a po,trzeby pod'd,awaó jego statusu bytowego ,ont,o1'ogicznej egzegezie.
Tak pojmowany teatr nie róitnllby siq od ,inny,cfrr faktów ,artystycznych,
których cechy estetyka fitroz,oficzna mogiaby r,oztrzryaó pod róinymi
ogólnymi naZW&rnii. Niecih wigc estetyka zajrnuje siq swo,imi wielkirn,i .
kategoriarni: 'drramatycznoóoi, k'omizm,u, katharsis czy w;zniosloÉ,ci, niech
9 - E s t e t y k a i s z t u k i
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wsrl<a¿e, gdy ujawniaj4 siq one w teatrze, niectr ¡:ozwod.zi sig nad spo-
s,o,bem by'cia i. rel'a'cjami wartoÉci altystycznyeh - n:,i,e rna sernsu, by
tego typu rozwaLairlia ko'ncerr¡tr,ow,aiy siq na teatrze. On wszakZe jes,t
tylko szczególnym przypadkiem. dziel,a sztuiki. jest jedn4 z w,ietru }eg,o
odimian. Tak bqtizie, jeSli przyjmiemy,- 2e tcatr jest faktem podobnyrn
innyrn sztukorn, do którjrch go za\íczarny. JeZeii zgodzímy sig, 2e ogólna
klasa sztuk artystycznych zostala prawidlowo wydzielorna, ie moZna j'e
zdefiniowaé i rozwa\ai, í 2e to. co je t4czy, okreSla wspólny im status
bytowy - wtedy mikr,oestetyka, rozumiana jako filozof,ia poszczegóhiy,cLr
.szt,u[<, nikomu nie jest potrzebna. Wtedy estetyka teatpu, wtuzyki, filmu
jest po prostu wyci4gniqciem z okreÉlonej fi,lozofii szlu.ki ,przeslanek
asjologicznych niezbednych do zbudorvania artystycznej teorii.

Gdyby jednak bylo ,odwrotnie, gdybyÉmy nie u"mieli dostrze,c teg,o, eo
l4czy sztukq teatnu z mal.arstwem b4dá l,iteratur4, gdyby bardziej od
pod,obieristw uderzaly nas ró2nice, wtedy trzeba by podjqó - jak to
czyniq np" egzystencjalista Gouhier czy fenorne,nolog Steinbeck - prro-
blemaúykq o,ntologicznq, t'e'orriopozfiaw,cz4 i aksjologiczn4 teatru z osobna.
Trzeba by stwo,rzyó swoistq filozofiq teatru, jego e-stetykq. Ale teZ akt
takí oznaczatrby, 2e w ,naszym 'ujqciu rozpadlo ,siq do ko:áoa tradycyjnie
niespójne pojqcíe ,sztuki, 2e uznaliÉmy zrnierzch filozoficznej estetyki;
byó rno2e jako konsekwe,ncjq kryzysu scalaj4cej wiedzy zdolnej d,o stwo-
yzenia systemu.

.S?ATUS 
EST ETY CZNY ZJ AW ISKA T EAT RALNEGO

Osobne portraktowanie p,robtematyki ,tea,tralnej i postawie,n,ie jej py-
tan filozofúcznych pozbawia anaiizg o,chronnej powloki, ktérej dotqd do-
starczalo uznanie, 2e opis dziaialrnoSci scenicznej mieÉci 'siq w kat,eg,orach
estetycz,nych. Tnzeba byó konsel<wentnym: gdyibyrn uznal, 2e estetyka
nie p,otnafi ju2 'ogarnEó 

skoniplikow,anycür form iistnienia ró2nou'odnych
wspótrczesnych for:rn sztuki hqd? w l<aZdy,m razie stracila tq rnoc w"obec
teatru, ,i skoro twierdzq, 2e u_,prawiaj4c estetykg teatru nie ma sensu pow-
t"arzaó., zmieniwszy tylko siowo, sqdów, które mo2na odnosió do sztuki
w ogóle; jeÉtri tak mialoby byó - 'trudno byloby przywolywaó na po-
moc aksjorn'aty porzrucornej n,auki. uznaj4c sensownoÉó podjqcia z osob-
na zagadnien estetyki teatru, trzeba zacz4é od wqtpliwoÉci i stawiania
py,tañ. Trzeba za'tern spytaó, czy mówi4c 'o teatrze rozmawiamy w ogóle
o sztuce. A jeSli tak, t,o czy tw,orz4c j,e,g,o es,tetykq mieécimy siq w wy-
godnyn"n o,bszarze rnikroestetyki, czy teL wkraczarny na teren filoz,o,fii
teatru. Dok4d zaÉ ona nas dopro,wadzi, tego, ,oczywiÉcie, nie wiemy.

Poszukuj4c specyfiki zjawiska te,a,tralneg,o rnuszq zatem,odrzució tra-
dycyjne kategorie: dzi,ela sztuld, twónczoÉei, przezyaia estetycznego. po-
siugujqc siq nimi wskazywalbyrn przecie| tylko:!o,,eo lqczy,teiatr z kom-
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pleksem este,tycz'nyrn w jednym z tradycyjnych ujqó. Przyjmujqc ,teoriq
Piatona, Kanta czy Ingardena, musialbym jq pralktycznie rzecz bior4c
powtarzaó, co najwyZej zmieniajEc slowa: ,termin szt,uka zastEp'ió dzie-
lem teat'ral,nym, zamiast o twórczoÉci mówió np. o reZyserii, a w miejsce
prze2ycia estetycznego wprowadzié przezye,ie s,ceniczne. Podobnúe rzecz

by siq rniala, gdybym zechcial opisaó teatr w kategoriach dramaiycznoÉ-
ci, tragicznoáci a[,bo komizm,u. Adaptuji¿c te terminy nie rnóglhyrm prtze-

cieÉ abstrahoiwaó od znaczeú, iakich naloraly one \ ' 'p,oszczególnych po-
e f r ¡ 1 ¡ r e l ,  d r n m : t r l  i  f a n r i r n h  l i , e r ¡ * n r r -  l i ' n r r r ¡ ¡ i r i ¡ n  o c 1 o 1  r : l ¡ o  l o n i r r r  m r r -.  " - ¡ i ' *

szq poszr-rkiwaó pr'zecie2 wlaÉci'rvych diaú kategorii. Trudno bowiern nie
dostrrzec, ze 'trariycyjne tzw. wielkie kategor,ie 'estetyczrne bliZsze s4 l i-

te l 'a turze czy p lastyce,  nrwet  muzyce,  n iz  owszem czy póánie j  wydzie-
lonym dziedzinorn artysty,cznym, takim jak fi lm albc teatr.

Rzecz w 1ym, 2e teatrem jako zjawiskiem samo;stnym iudzie zaczgli
sie zajmowaó dopúeio na przelomie XIX i XX w. Szczególowa poetyka
sz tuk :  ak to rsk ie j  Kons tan tego  S ta i l i s l awsk iego  i  l eo l ' r e  sz tuk i  t ea t ra ine j
Gord'orna Craiga wyznaczaja tl.ch usiiorvan slupy milou¡e. Wtedy jedna[<-

2e is tn ia ly  ju2 wie lokrotn ie iL2ywane w badaniach nad sztukq terminy
i kategorie. Jednak nie skorzystali z nich Stanislav¿ski ani Craig. Wo1eli
poslugiwaó siq wia,snyrni metaforami: ma,g,icznyrn slórvi<iem ,,gdyby" czy

na,Cmarionet4. A przecie2 tradycyjne kategorie obejmowaly, gdy siq im
hl i2ej  przy j rzeó,  swoim zasiegicm efekty leatrarne graniczqce z przed-

micte¡m a,nalizowanych zjawisk: sz'czegóLowo literackich lub ogólnie este-
tycz.nych.

Ukszfatrtovzan,a w poiowie XVIII w. estety,ka fllazaticzna. wprowadz,ila
do srvojego arrsenalu wszystkie 'tradycyjrne terrniny i rozróZnienia, pirzy
pomocy których fi lozofowie i artyÉci od dwu tysiqcy iat starali siq rozpo-
znaó iis,totq przedmiotów sztr-lki. Pojqcia fcrmy i ireÉcj, wz,niostr,oSci í haLr-
tnotr i  i ,  kategcr la p iekna ubrcs ly  w miqdzyczasie dz ies iqtk iem znaczen.

Kiedy wiqc dz iS estetyk przystqpuje do teoretycznej  pmcy,  n ie moZe od-

rzucíó zakorzenionych kategorii ani abstrahowaó od trad;zcyjnej ich in-
terpre lac j i .  F i iozof  sztuk i  n ie jest  powolany do penetrowania z jawisk,
cn porzqclkujc  konc:pc je.  P:2. .dmiotem jego zain,ere.cowania n ie sq fa-
T:.iy,Iecz myÉii o faktach. Estetyka fi lozoficzna jest meta-naukq. To oczy-
rviste. Chcq jednak zrvróció uwagq na ,t,o, ze gcly tq metanaukg rupl¿r ¡is

siq rw spcsób Éwiadomy ju? z górq dwa wieki, to odkrycie przed jakimiÉ

stu }a;iy wzglqdnej samoistnoÉcú ,teatru doko.nalo sriq ina pla,szczyLnie zv-
peln ie i r rnej :  n .e systemat¡ 'cznej ,  )ecz prakiycznej .  Zda- tvai i  sobie z lcgo
spra\¡ /g Stanis iawski  i  Cla ig,  rezygnujqc z poslugiu-ania s iq )<ategor iami
esiet ¡ 'cznymi.  Bov¿iem ka2da próba mórv ienia o ieatrzc przy ic 'h  pomocy
prowadzió musi do mi:ncrr,v,iednego choóby poizr-lcenia przedrmiotu. W ka-
tegcriactr 'uwór'cz,otíci, przez;'cia estetycznego, piqkna czy drramatycznoÉ-
c i  -  pcs lugujac s ig s lorvem,. teat l : " ,  n ie mówir .cv o n im,  lecz o jednym
o  ¡ ¡ ' i a l r r  t r r d r ¡ n r ¡ i n r ¡ n L  n n i o Á  e z l . L i  ¡ ]  * o * o l "  h . , d ;  l i f  . : r o 4 ' r- r  J - " J  u i 1  l r uJQ t '  - ' zL  t i l { . - t ,  L l l ' u l l i a t u  u¿ luz  . L r t e IaLu . fY '

:9*
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wspólczbÉnie z,artem fd]ozofowi. ,t,e,atru zwna,oai4 ruwogQ na jeg,o spe_cyfikq. PodkreÉl,ai4 t,o, ,co róLni ,anartzow,an. z¡aóisko od ;innycrh sztuk.,od czasu ottakara'i ztcha i H'enri G,ouhiena te,o,r,etycy teatru mówi4 naprz¡'klad ,o postracd sceniczrnej, .wyrn úworze poSrednirn rniqd.zy konikret*nym'aktorern a fikcyjnyrn hohaterem. Rów:nie2, zdaniem G,ouhiera, prze,d,s'tawien'ie jest uobecnieniern w teraZniejszoÉc,i. powsze,chnie zwrraca s,iqteZ uwagq, a d'obitnie ujqr to D,ietrich steibeck, ie dziero tre,atrarne jest
u'i'otne, nie moúe zostaó opisane, rbowiem stano,wi piroces. Niennaü .b.wiq-zuiqce zdaje siq te2 ,mniemani'e, 2e te,at , jak kazdy wytwór kur,tury,jest pewnyrn kornu,nikatern, który opisaó zúola te,n, co ordk¡yje pra\^iarz4dz4cego ni,rn kodu czy igzyka. wiere te| mówi sii o wy¡qtkowej rori.widzów w l<sztaltowaniu dzier,a sceni,czneg,o, p,odkreÉIai4c m. in. ;ro1q in-terakcj'i w sy'tuacji rteatrarnej. poruszaiqc pr,obrem oh*i"lrugo s,t,atusuontol'ogiczneg,o przedrnúo,tu (na saenie), wprowadzaj4c nas w zag;sd,Írisnia
znacz4cej n'ie'obecnoÉci, pod.z'as której nie rna (na scenie) przedmiotu,
leez jego nieobecn'osó jest re,alnyrn kornunikat"ro, 

"*,r"."iqc 
uwagq namo2liwoÉó z'aklóceni'a przebiegu únformracii, wp*owadza:a" 

"po:g.i"" 
,r,.,-rn'u i akce'ntuiqc kwestiq przemijarria ,oraz ;rliemoz,noÉci wiernego utrwa_ienia o'bie'ktu (grry) - teoretycy .teatr,u wprowadzaiq nas w fllo,oftczn4

otchiaó' otwiera siq wówczas prqtanina rnetafizy cinych i gnoseorogicz-
nych sporów, z któnych na terenie tylko teatrr"i,rry"í, teorii nie sposó,bsiq wywirklaó.

T'ak wiqc nrpr,awi'ajqc estetykq ,teatru jako filozofiq zjawisk,a scenicz-nego' wprowadzaimy je z drugiej strr.ny ,w gaszcze rpr,obrernów egzysten-cjalnych, z który,ch nie wy,brniemy dópó,ty, dopóki núe przy;mrlerny ja_
kiejÉ rnetodol'ogii b4dz swiatopo,grqdu. I.Ii,e chcqc, by srowo ,,teatr,, stalosiq tylko wy,mierrirnrikiem 'okreslenia ,,,s,zt'uka",.'sprrai,i jarny, ze grozi rnuuto2samie'nie z pojqcierm ,,bytu". F,ilozofia teatru ,rpr"wi"rra bez ,estety,cz_
nego za'wqZ'enia staje s'iq teori4 istnienia. A teatr, t tory nle j,erst t,ozsa,mr,- .
sztukq, d,o,m,ag,a siq defini,cji.

KAT EGORIE OPI,SU DZIET.A T E AT RAL¡ü.OGO

. 
Powiedzial'e,m ju., Le tr,adycyjne kategonúe es,te,tyczne nie s,tosuiE siqdo 'opisu dzi'etra teatralnego. oá"t"rq sig one bowiem do korncepcji, ,o któ-re zjawiska scerniczn,e zaledwie súq ro,slsrr¡*. Zupelni,e zaS inic n,ie rnaj*rvspóJ,nego z prze.dmio,t,ern zdarz,enia ;t,ea,tr,alnego. Z drugiej str,ony oder_

waade od poiqó es,te,ty,czny,ch grozi wplqtanie,m 
"ie 

# ;naz yt ,ogólne'terrniny fil'ozoficzne. parniq,tai4c, ze jv| Arys,to,teres z,ar,ec,ar postqpowanie'od sz'cze,góiu 'do ogólu, rnusi,rny wypracowa ó zatem ;stos,owne rkateg,orie,
tworzarc najpierw poetykq dztel',sceni,czneg,o ,i poslugui4c s,ig analitycz_
nymi termina;mi. Byla juL o 'tym ,rnowa, ze Aryrutotells w swojej po-
etace n'aj'rrLniej miejsca poÉwiqcil ,,wystawie". Ni,e iint,eresowar,a go ,ona"
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gdy2 - jak dostrzegl - bqdqca przedmi'oitern jego studúów tragedia:
',,ar,iuf^ 

i rbez przedstawienia na s'cenie i 'bez 'aktorów"' P'rze'd'rniotem po-

etyki sceniczn,ej jest zaÉ to coS, co 'nie dziai'a bez przedst'awiernia w te-

atrz'e i bez ak,t'orów.
Poszukuj4c ka,tegorii uzytec:znych di'a anal'izy zjawisk rscenicznych

r"ie znajclujerny siq 
"prz'ec'ieZ 'na zupelnie dz''iewiczym grrurnci'e' Z faattal-

nych káncepc¡i niaeiota, Stan'islawskiego, C'aiga, Art'auda' Bre'crhta czy

Brooka *o¿,,u w.ylowiÓ przyrr'ajmniej cztery zasad'nicze teorie t.oatru.

Jednak po to, by ie zestawió, trzeba poszukaó 'pewnych kategorii gene-

ral,niejszych' I tak:

a) - opozycjq stosunkq-L uclauJattxa lub prze2guanía przez post'aó sce-

nícz.nq losów litera,ckiego b,ohatera sprow,adzió mo2na do relacii psy-

chicznego d,ystansu \ub kantctkfu ska'tegorlzowanej postacú gry wobe'c

rc.rIi;

b) - w tycrh s,amych termina elt ttzycznego clystan's¿ }ub konlaktw

opiszemy zaLeznoÉó p'Jz'estrzennq widzów i akt'orór,v w teatr'ach pwdel-

kowych i na scenacb' otwartYch;

c) - podobnie stosujqc pojqcia emocjon'alnego dystansu' kontaktu

Iub naptqcia przedstawimy r,odz,aj e prze|y'Ó doznawanyc'h w 'teatr'zte'przez

,¡idzóv¡.

W ten sposób wiq2'emy przy pomocy tych samych okreSlen kategorie:

psEcltzcznego stosunku Ttostací gr'y d'o rolí, Jízycznei relacjí prz'6trzen-

nfi i u*oijonalnego d'óznunía koítcouego usídzóu' Wsi<azujemy teZ na

teáretyczn4 za\elrralt. zacltodzqcq u':iqdzy e,moc j ami dozn,awany mr pr zez

v,nidzów i typem przestrzerni sc,enicznej, s:,zetzei'. nast,awionym na dystans

1ub kontaktywnym charaktere,m s,tosow,anycür Ércdków scenicznych'

llznajqc, 2e ptze|yci.a publicznoÉci sq zasa'd'n'iczy'm tworzywelm dzieia

tcatralnego, teorie t'eatr'al'ne 'usystem'atyzujemy ze wzglqdu rna char'akter

tych,prziZyó i Srodki, które ich wywolaniu sluZq. I tak: - ll'uz3ontstAcz-

n..r kc-ncepcja stanisiawski,ego ,charakteryzuje ,s'iq tyrn, iL 'aktor w prze-

strzeni kubicznej (stwarzajlcej dystans f,izyczny) przezyvtia (kontaktuje

siq) ze swoj4 rolq, co u widzów wyw'ol'uje napigc'ie emocj'onalne' Refle-

ksyjna 'teoria Brecht,a su'g'eruje, 2e w :lej sarnej -'- 'zdys'ta'nsowarnej' ku-

ticznej przesürzeni pudelkowej aktor Éwiad.omie udaje' a wíqc ziach'owu-

¡e dyians do roli po to, by pu,blicznoÉó takze doznala em'ocj,o,nalneg,o

á¡'rtárrr.r. W rnyÉ1 ákrtotE""nuj teorii Artauda' w otwartej' sferycznei'

nieograni,czonej _- nastawionej na kontakt prze'strz'eni akto'r prizeLyiwa

swojq grq (stara siq skontaktowaó ze swoim ,,ia") po to' by widz tak2e

clc,znawai wielostrorlnego kontaktu emo,cionalnego: rsarm ze s'obq, z ak'to-

rem i z innymi widza'lni. Nares,zcie w t'eorii instrut'n'entulnei aktor za-

chowuje psychiczny dystans do roli, pozor'uj4c swyn-t:i zewnqtrzrnymi za'

,chowaniani, styrnulowany'mi przez otwartoÉé nastawio'nej na kontakt

z p,ublicznoSciq p,rzestrzeni, 2e za\ely mu na identyfikacji z wi'dzami
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i z nol4. Prowadzi to rrówniez do emocjo,n,alnrej niep.wn'sci, do ,niepo-
koju i napiqcia wÉród publi,cznoÉci r.

stosowarr¡e kategorie mo2n,a jeszcze bardziej uogól,nió. z,a:tniagt o akt,o-
rze, pos'taci scenicznej czy postaci gry moZna mówió o jakimkolwiek
instrun¿encte gry, który skupia na sobie emocje ,uczestrników sp,ektakiu.
Maiqc na wzglqdzie rela,cjg przestrzennE, yn:ozna mówió o przestrzení
gry; a doznania koú'c,o'we widzórv mo,zna badaó, wskazuiq,c ,ob,e,cnoÉó psy-
chofizyczne j strefy napzqcta wyznaczanej materiar.nte przez barierq psy-
'chicznego dystansu i kr,awqdá kontaktu e'mocjonalnego. p¡rtanie jednak,
'czy poiqcia ,te rnale2q do.poetyiki, konstytuuiq ,te,or,ig, wy,nikai4 z es,tety-'ki, czy teZ mog4- byó uzyteczrre tw codziennej ,praktyce zjawiska teatral-
nego.

TECHI{IKA TEATRALNA A POETYKA SC:ENICZI¡A

Nietru'dno zauwa|yó, 2e odpowiednio rozszerzone p,ojgcúa: przestrrze-
ni grry, s'tr'efy napiqcria czlr ins,trumernt,u gry opisr-riq nie tylko zjawiska
stricte sceniczne, le'cz i takie, w których anal,ogiczne metody i Érodki
re2yserskie stosuje siq dla ,ceiów agitacji spolecznej typu: d,ernonst,racji
politycznej, rnanifes;tacji religijnej, rytualu kosaielnego, c€,,r€rrlonii pan-
stwowej, ;o nawet uroczy:stoÉci rodziinnej, skandalu, gry ,a,lb,o zabawy. 54
to bowiem term'iny ,uzyteczne dla poetyki, iktóre podobnie jak poszcz,e-
gó]ne tropy ,liter,ackie: syrnbol,e, m,etonimie, p,eryfrazy shuil nie tylko
sztuce, lecz s't,aiq sig wa2nymi skladnúkami jqzyka. zatem podobnie jak
rn'owg mo2na analiz'owaó w kategoria,ch poetyki ,opisowei, tak samo iy-
cie zbiorowe poddaje s,iq badaniu przy pomo'cy terminów zaczerp\Lqtych
z arse,nal,u Ércdków scerniczrny.ch. Wzoircowej a,nahzy tego ,typ,u dokonal
np. Erving Goffman w swoim czloureku w tecLtrze 2ycia cad.zr,ennego.
Te,crhnika teatru staje siq tutaj typern orga¡iz¿cji Zycia sp,ole,cznego. po_
etyka sceniczna przeksztalca sig w rnetodq badawczq .errikros,o,cj,olog,i,i.

o iie socjologiczne sp,ojrzernie ,na te,atr (tzw. socjologia teratrru) pro-
rvadzi do zwróc'enia r-rwagi na t,e aspekty funkcjo*o*"ri," dziel ;t,eatral-
nych, w k,tórych - w zinstyt,ucjo,naliz,owanej formie _ wk:raczai4 ,one
w dziedzirnq 2ycia sp,oleczneg,o, tr,aktowaneg,o jako zewnqtrzna powloka
zjawiska, o tyle Go,Jfm'a,nowskie zaanektoiwanrie teatru przez iyaie .co_
dzj.enne s,r-rge¡uje c'os wiqcej. To mian'owicie, 2e istotq teatru jes,t orga-
nizowa,nie zbiorowyc,h przeLyó i ermocji. znaczy to, ze cala ta sfera,
w której ludzie na co dzieú starajq siq sty,rnulowaó cudze reakcje i sami
ulegajq ,od'dzialywaniu innych, stanowi domenq techniki teatralnej, Zna-
czy to takze, 2e - po odrzuceniu el,ementów proweniencji ]i,terackiei,
muzycznej, rnalarskiej, archiiekton,icznej czy jeszcze jakiejÉ _ w sp,ek_

1 szerzej na te tematy: A. T. K,i jowski: chwat teatralny. zarys instrumen-
ttilng teori.z teatru. Kraków 1982.

l,

taklu scen
lnaczeJ mo\¡
Zna,c'zy to w
taka istnieje
zjawúska - 1
miejs,cu spotl

FILOZOF

Filozofia
o t¡2,1e, o j.1e

Faktem jest.
dotychczasorr
czno-ernocJon
,qanie regul ¡
wykorzystyrv
rodny,ch agit
teatru winn¡'
z  i n n r ¡ m i  f n  ¡

Na obecn

wigc zwróció
mianego - ,
- ^ l - - i  - f ^ t - + . ,
! w v L d J  d a c n L u

ki. W tak po
* i ^  , ] , , - + ^ ' ^ ^ , ,r r r 4  u . y ¡ l é 1 D u

piqcia. Posluz
identyfikacja
sl,uZy organiz
od tego, jaka
ficznej egzeg(
dzy indywidt
spe'cyfikq prz
teatnalnym cl
prze2yó stymr
nq, obyczajorn

1 7 l ^ - - - : ^ 1 , ^
2 J  d  W  l b K d .

tradycji, choó
szenia.mi, i2 I
czajeni,om. O¡
nq a f ,o l ¡ f r ¡  fo r '

jaki ich animi
zapyl,aó,, czy
nie sprzenierv



1 3 5

taklu scenicznym charaü<ter ÉciÉle teatralny posiada jedyn-ie interak'cja,

inaczej mówi4c: wig? zadzterzgniqta miqdzy publlcznoS,ciq a aktorarni.

Znaczy to w kor¡cu, 2e wlaS'cíwyrn tworzywern sztuki teatralnej -. jeSli

taka istnieje - s4 widz,owie, a rwtraÉciwymi kategoriarni dla estetyki tego

zjawi.ska -- takie, którre o'dda i4 prz,e|y,cia osÓb zglrclmadzonyrch w jednym

rniejscu spotkania.

FILOZOFIA TEATRU I JEGO ESTETYKA

Fiiozof,ia ,teatru zblila siq za,te,m ogro,mnie do psychologii spolecz'nej

o ty1e, o ile ta ostatnia jest naukq teo,reiy,czn4, a nie ,eksperyrne9t1lnl.

Faktem jest, 2e wlaÉciwe filozofii te,atru kateg,orie winrny - w swietle

doty,chczas,owych ustalen '- za\ /ieraó w sobie pierwiastel< psychologi-

czno-ernocjonalny. Je,ÉI,i ibowiern ,przed,miotem poetyki soenieznej jest opi

sanie regul szeroko pojqtej re2yserii, regutr, które mogA byÓ i bywajq

wykorzystywan'e przez polityków i kupców, l<siqZy i artystów - róZso-

rodnych agitatorów spolecznych - to zdaje sig, 2e kategorie estetyki

teatru winny odnosió siq do prze|yÓ jednostki, która t'o uto¿samia sig

z innyrni, to ,czuje woibec nich ob'coÉÓ.

Na obe,cnym etaprie badania i<ornpleksu, zjawisl< teatralnych warto

wigc zwró,ció uwagq na kateg,oriq dramatyzmu. Ale 'dramatyzrnu 1"ozll'-

mianego odróZni,eniu ,od dramatyczncÉci -- szeroko, raczej jako

rodzaj afektu niZ jako terrnin poetyki lub kategoria trady'cyjnej estety-

ki. w tak pojqtym dramatyzmie zawieraó siq bqd4 b,ez w4tp,ienia d'ozn'a-

nia dystansü uczuciowego, kontaktu psychi'cznego i erno'cjonalneg'o na-

piqcia. Po,sluZq one do opisu afektów jednostki, która miota siq rniqdzy

identyfikacjq a alienaciq. Je5li bowiem przyjmiemy, 2e technika teatru

slu2y organizacji przezyó jednostek zgromadzonych razem, to niez,aleznie

od tego, jaka teoria wyda narn sig sluszna, poddaj4c to zjawisko filo,z'o-

ficznej egzegezie musirny posiaraó siq zgiqbió zale2nosci zachodzqce miq-

dzy indywtdualnym a zbi.orowym o'dczuwaniem' Musirny teL toztóLníÓ

specyfikq ptze|yÓ grupowych, doznawanych podczas agitacji o jawnie

téatnalnym charakter,ze, od w,ra2eú, któryrm ulegamy rnirnowiednie; od

prze|yó. stymulowanych prze'z tradycjq cywilizacyjn4, kultur'ow4, religij-

nq, ,obyczajowq al'bo narodowq.
Zjawiska teatralne, które analizujemy, nie sq przeciez ,oderwane od

tradycji, choó ,sugeruj4 czqsto, 2e potrafiq tak dobrze rpanowaó nad wzrn-

szeniami,  i2 mog4 dzialaÓ wbrew emocjonalnym nawykom i  przyzwy-

czajeniom. ogl4dane z perspektywy sze$zej ni2 techniczno-pragmatycz-

na, ef,ekty teatralizacyjne st,osowane w.2yciu codziennym odslaniaj4 r$rwalt, 
'

jaki ich anirnat'orzy ,czqs,to zad'aiq jednostko'm. Filozof teatru wini'en wiqc

zapytaó, czy postgpuj4c pozornie w irniq zbiorow'oéci, chwyty teatraine

nie sprzeniewierzaj4 siq odczuci powiedzrny górnie - duszy spo-
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leczefistwa. To koncentro'wanie siq na s,obie i demaskowanie dzialaú, p'o-
prrzez skrótowe ukazywanie ich ,rozwoju; owo ,stwarzania perspektywy,
urnoZliwiaj4ce jednostce spojrze,n'ie z zew,n4Lrz na zabiegi, któryrn ulega-
jqc, nie jest siq ich w stanie 'ogarnqó; slowem - l¿ 5,ssniczna wiWisek-
eja teatralizacji spolecznej, zwi4zana z kategori4 autotelizmu, wtr)rowa-
dza ,nas z ptraszczyzny poetyki czy nawát filozoficznej teorii w kr4g za-
gadnieú estetyki teatr,u.

T,ak oto okreÉliwszy s,p'oleczne tworzywo zjawiska teatralnego wra-
camy z powrotem - do moÉe nieco szerzej rozumianej - kategorii sztu-
ki, Poszukujqc te,atralnego tworzywa, Érodków oddzialywania i funkcji,
trzeba bylo ab"strahowaó od esletycznego ,ich interp,retowania. Nie ma
ws'zákZe takich materialów ani regul, kt6re z natury bylyby przynale?-
ne wytworom artystycznym. Teatr, podobnie jak rnowa, rysunek czy
architektura, ,nie jest zjawiskiem este,tyaznyl;n z natury. Staje siq nim
dopiero wtedy, gdy Srodkarni wlaÉciwy,mi danej dziedzini.e zjawisk po-
slu2y siq artysta. Czlowiek, który w skondensowanej formie tworzy m,o-
dele danej sfery rzeczywistoÉci i odslania iudziom przyczy:ny oraz kon-
sekwen'cje zjarvisk, który,ch cele i organizacjq w 2y,ciu codziennym skry-
wa siq przed oczy:ma cieka,wych. Zatem ,artysta, tak2e teatralny, ,odsla-
nia zl'o i demaskuje oszustwa dziedziny, któr4 bierze na swój artystyez-
ny 'warsztat. Artysta poniekqd wy,rqcza filcizofa, uzrnyslawiajqc to, co
tarnten stara s,iq wytlumaczyó.

ArtyÉei róznych czasów ,i regionów bqd4 oczywiÉcie inne ukazywaó
obra,zy. Bqd4 te2 róZnió siq w pogl4dach. Odwoluj4c siq do rozmaitych
ideologii, róZne bqdq twor,zyli wizje. Jest jednak oczywiste, 2e ludzie je-
dnego czasu, pragn4'cy uzmyslowió innym prawdziwq wartoÉó okreSlo-
nej sfery rzeczywistoÉci, choóby dzielilo ich wiele, bqdq tq sferg podoh-
nie postrzegaó. JeÉ.li wiq,c spostrzeglern wczeúniej, 2e istnienie sztuki te-
atralnej tak pó2no zostaio dostize2one, a nawet poddalem w wqtpliwoÉó
fakt artysty,cznej proweniencji zjawiska, to pewnie nie z opieszal,oSci
artystów czy brak,u spostrzeg,aw'czoÉci estetyków rwynika, 'lecz moZe po
prostu teatralne efekty nie byly wczeÉniej tak waZnymi elementa,mi 2y-
cia zbior,owego, by dostrzegajqc i'ch obecnoÉó warto bylo z osobna ,o nich
traktowaó. O2ywienie ,rezy,serii teatralnej, a co za tym idzie, calej nauki
o teatrze na przelomie XIX i XX w., szlo w 'parze z postqpuj4c4 teatra-
Lizacj4 íycia 'codzienne,go. Szans4 estetyki teatru jest wiqc skategorializo-
wany opis uzewngtrzntajqcy,ch siq w sztuce scenicznej bolqczek m,anipu-
lowanych spoleczeústw. Socjologiczny Éwiatopogl4d zdaje s,iq te| zakre-
élaó wspóInq plaszczyzng, jeÉli juL nie estetyki teatru w ogóle, to
r,v ka2dyrn razie estetyki wspólnej najwybitniejszym artystorrn scenicz-
ny,m naszydh c'zasów, takim jark: Korn,rad Swinarski, Pe,ter Brioolk albo
Giorgio Strehler.
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I4lNIOSKI

Zadaniem estety-ki teat¡u jest wúqc z jednej strony analiza jej auto-
teliczny'ch zwr4zków z innymi sztukami, z drugiej zaÉ filozof,iczna syn-
teza tej sfery Zy,cia, którq artyÉci teatru odslaniaj4. Krótko rnówiEc, po-
rn'inna ona porz4dkowaó poetyki Ér'odków scenicznych obowi4zuj4cych
1rr poszczególnych epokach i charakterystycznych dla okreÉlonych twór-
ców. Musi teZ wybiegaó poza artystyczny wymiar, poszukujqc teorii
dziedzin 2ycia, z któr¡.rch te érodki pochodz4. Nic wiqc dziwneg,o, Ze
estetyka teatru moZe byó równie wqsko ja,k szeroko rozumiana. Wqskie
jej pojgcie 'bqdzie polegalo na od,czvtaniu explicite czy impli,cite zaw,a,r-
tego w twórczoÉci danego artysty consensusu poetyki, Éwiatopoglqdu
i teorii. szerzej pojqta estetyüa teatru winna okreÉlió podstawowe regu-
ly poetyki scenicznej, wymienió teorie, które uksztaltowaly siq w hi-
siorii, a w koácu poddaó analizie o,ceny, które na temat rze,czywistoÉcl
teatralnej zostaly sformulowane w sztuc,e. Oczyrwiste jest jednak, Le
n,a tyrn ostatnim etapie bqdzie estetyka teatru krqpowaó pog14d wspói-
czesny i 2e jego d424'cy do obiektywizacji wywód rm,oZe siq okazaó wy-
razem osobi-stych doÉ'rviadczen b4dit, teá pre,ferencji Éwiatopogl4dowych
r'¿iaSciwych epcce, w której zyje ftTozof sztuki teatralnej.

JeSli przyjmiemy, 2e 'estetyka jest w szerokim rozu nieniu systema-
ty,czn4 metanauk4 o wartoSciach artystycznych, w rvqZszym okreÉla pr,o-
gram kierunku artystycznego albo epoki, w najwq2szym zaÉ dotyczy
consel1susu uteoretyzowanego swiatopogl4du i poetyki poszczególny,ch
trvórców, to na pewno nie ma sensu ograniczaó jej ze wzglqdu na rite-
ra'ck4, muzyczn4, s'ceniczn4 czy jak4S inn4 formg wyoowiedzi. Tyrn nie-
mniej estetyka jako vriedza sumujqca rodzi siq ze szczegól,owych anariz
t3,irowych zjawisk artyst;'cznych. Tradycy jna esletyka i jej kategorie
szczegóinie du2o zawdziqczaly literaturze. Kazda epoka ma swoje forrny,
wiqc i uprawianie estetyki rnusi siq w poszczegóInych okre,sach koncen-
trowaó na przykladach sz,czegóinie bliskich odbiorcorn. Tak jest dziE
z filmem .czy z teatrem. i{ic wiqc dziwnego, 2e czqÉciej dziÉ stychaó
o estetyce tych dziedzin ciqgle fascynuj4cych i ncwych niZ np. ,o este-
t5 'ce l i teratury, której  po¡qcia -  nawet w najbardziej  awangardowych
wcieleniach - nie najgorzej siq mieszczq w kategoriach tradycyjnej
estetyki filozofi'cznej. Estetyka teatru jest wiqc potrzebna o ty1e, o i1e
wprowadza do kom,pleks,u artystyczne,go nowe kryteria i relacje, których
tra"dSz,cyjna fiiozofia sztuki nie zd'olala og,arnEó. Filozofi,czn a analtza zj.a-
wjsk scenicznych prowadzi bowiem do poszerzenia naszej wiedzy o rze-
czywistoSci L nowego zdefiniowania odzwierciedlajqcej jq sztuki.
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z ętrzne okolicznotc które ~p rs~ił y że zbiorowość 

godZi - 1 czestniczyć r Ipekt a l l u. A~91izl historycznych. 

konoricznych elbo po11t(Cznych czynników. które wpływaj~ 

na to, ;te s/tuaCja te~tralna w ogóle ;ta za1stnlec. 

p"zeli.rac my 1 a.b1cie tego studiu_: Skoro jednak 

doszło ju~ do tego, że publiczność zebrała si'l w 5a1i 

astralnej, albo grupa ludzi wyległa na rynek po to, by 

jednoczyć się we wspólny. przeżyciu - trzeba się z8sta

roaiĆ,jakimi metodami .U5Z0 8ię posłużyć jednostk1 prag

x Frag.ent księżki pt.:·Chwyt teatralny· przygoto anej 
dla WvCR~~i~twa Lit~rac~i.go W Krakowie. 
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Z18Wi5\8, które prz ekr a

zaj Q możliwo Ści poznawcze i percepcyjne człowie ka, tłuma

zy on ch ętnie jako cudowne, boskie , ir rac j ona l ne. Nt 

ie j sc e t ut aj rzecz prosta na ba na lizowanie problemów, 

tóre toutes proportions gardees nękają f ilozo f ów oraz 

prostych ludzi~ Nie pora także na wyznawanie ep istemolo

gicznyc h albo metafizycznych prefe rencji.' W świe c ie 

tea t r u rozpoznaję bo wie~ tylko te efekty i ch wyty , kt óre 

.oż na rozumowo wyjaŚnić, ~imo że komponowano je tak, ab y 

wydawały eię niepojęte'- Trudno się też łudzić , że delllas ku

jęc t ea t r a l ne cechy religijnego nuboteństwa będż ~ani

fes t aCji politycznej, wyjaŚnia się istotę tych Zjawisk " 

Ona z na j du j e się poza zasięgiem obserwaCji, której ce l em 

zasadniczym jest roz poz nanie taatru w całym jego bogac t wie. 

ZasadniczQ cech, zjawi ska teatralnego jest t o , ż e 
a d r esowan e do skupionej w jednym Qiejscu i czasie zbioro

wości , s t wa rza sy t uac j ę wyjątkowo ni ekor zys t nQ do racjo

nalizowani a wrat eń.; Na podstawie l i cz nyc h doświadczeń 

s ~wierdz il1 to bad a cze tak,i ch zbio rowości, którzy od 

Gus t awa Le Bona , at 'po histor yka publicznośc i teatra l nej 

Ma ur i ce Oes co t e sa wysnuwa) , wspólny wni os ek , zgodn i e 

z którym , j a k pi sa ł ten osta tni : - bez wyt pi en i a , i n t eli

genc j a tlu. u j es t nitsz8 od p rzec ię t nej składa j Qcych się 

na ń l udZi, j edne k t łum j e e t z nacz nie ba r dZi e j wr a t l i wy i 

.. boga t ez o wyobra~n ię_1 ~ 

Syt uac j a t ea t r a l na okre ś la 8i~ zatem w chwili , gdy 

jaki ' przed~io , l ub pod.iot zos t ani e prz ez i niCja t ora g r y 

narzucony powszechnej uwadze~ Patrzę c n a ń z pe r s pektywy 
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·koturn6w·, odurzeni taJemniczością jego -maski-, ludzie 

spont a ni czni e p rzyp i s u j ą demonstrowanej broni, sylwe tce 

bądź t wa r z y ce c hy , kt6rych ni e dostrzegają, kiedy są sami 

i p a t rz ą na t e elementy z b liska ~ Aspiran t do rol i wodza, 

k t óry ~a choe trochę teatralnego i ns t ynkt u, musi zatem 

starac się o st worzenie efekt u wyolbrzymienia i zaskocze

n ia ~ Musi wstąpie na ·koturny · i przywdziac ·maskę·, 

pilnie baczyc , by między instrumentem jego gry a publicz

nością została określona nieprzekraczalna strefa na pięcia 

- granica psychicznego dystansu i emocjonalnego kont a k t ui 

Musi zos t a c zbudowana ~rampa·. która wytycza p rz e ~t rz e ń 

gry , przestrzeń, wobec kt6rej rozum traci swoje prawa ; 

Ukonstytuowana zostaje w ten spos6b sfera św ił t a ~ 

Przestrzeń, o której Mi r cea Eliade pi s ł: -Sacrum przeja

wiając się ustanawia ontologicznie świat; W przestrzeni 

jednorodnej i niesko ńczon~j, bezkresnej, w której nie ma 

t adnego punktu oparc ia, w której nii mot e byc mowy o 

żadnym u k i e r u n k o w a n i u, hierofa~ia obja

wi a absolutny ·punkt stały· , ·Środek-2 ) 

Pojawiający się w tak ukonstytuowanej przestrzeni 

g r y inst rument budzi w publiczności lęk~ Strach widzów 

ma p o d łoż e czysto ir r ac j ona l ne i rodzi się na skutek 

akcj1 instrument u gry, która ma na celu nawiązanie emocjo

nal nego kontaktu z obserwatorami; Zhieratyzowany kont a k t 

zjednoczonyc h j edno s t e k z podmiotem lub pr z edmiotem gry 

us pokaja z g r oma dz e ni e , którego człon kow i e czują , te 

war unki em ich bezp ieczeń s t wa j e s t niezwra ca ni e na sie bi e 
I 
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~-atorami.' Zhieratyzowany kontakt 
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to~ego członkowie czuj~. że 
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agi.1 Po t o jednak. by ludz1e zdali sobie z tego sprawę, 

rzeba 1. to oczywistość uprz ,t'> ć~ Trzeba by agitator 

zawieszał- swoje działania na ko~k·~tny~ widzu. by go 

iepoko1ł 1 uz"yeław1ał ~u is.nie~1 refy nap , ocia 

e j strefy publicz~ość niE p~ p ..z ..", zyć. Zdaje się 

s j że trzeba ra to ~pecJ~ a jŚ 

:ha r "(z "lly .. e"a czvn» .. ,J ź: to f .. '1\c.c10n 

11 e t 'c zni łu"l.Qcz,r. -

st r u~e ~ : ie arv e'c~g 

t '...t":Lv'8 P 

ę lc. c e .. o<:c.. 

1.It. .L ej prtJg er<"" ,. 

a las 

ięC .:1zirvnego e 

n i c . am, o:hotę oGtlc.n~Ć Je 

się, ~z\ o~a realnie istnicjD. Zatrzymujemv się i patrzymy 

j a k na dziwowisko. Ale rzadko robimy coś złego. OkaZUje 

s. ę bow1en że w najgłębszych -eJonac~ naszej podŚwiado

m o ś c i do~onyHan. na agitatorze /~iech to będzie sporto

wiec, pi08e~karz. p apież.,prezydent. w1elki twórca lub 

akror' zaaie9i teatraliZujQce odrealniły go do tego stop

~ ia . it ~rdawał na_ s i ę przybysze. z innego ś~1ata. a nie 

t a ki m jak _~. zwyc zajnym śmierte lnik1emi Nasze zbrodnicze 

lnstynkty, powodowan e chęCiQ doświadczenia ś miert e l n ośc i 

idola. _uszę więc ul ec l ęk owi. jaki budzi n i gdy ni e zan i

kaj~ca z j ego twa r zy, wyrazista -maska-. 

Wys oce ambiw a l en tny j e s t s tosun e k widz ów do element ów. 
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pOjawiających się blasku u afroy Aktora boi ( s ę 

podziwiamy go, ale zarazem ~ ena. dżi~y w ni ego to 

wspiął się v.ysoko.: halilv ') oc.io r ę trącić, zal<rzyczeć, 

dokonać nań zamachu albo przynajmniej skompromitowac; 

łiedząc o ej typowej niechęci obec osób,~ pragnących 
, 

stać się obiektem kultu, ulegamy wrażeniu, że sięgajęc 

po władzę nad zgromadzeniem ~arazilibyśmy się nieuchron

nie na nienawiść tłumu; Nie znając obronnej mocy dystansu, 

mamy wrażenie, że gdybyśmy tylko pokazali się pobratymcom 

na oczy, zginęlibyśmy bez ratunku.· Ni~ czujemy przecież 

w sobie tej charyzmy, którą - sądzimy - musi posiadać 

osoba, pretendująca do powszechnej apro,baty..: Nie wiemy, 

jak się tę charyzmę hipostazuje; Wiemy tylko, że są tacy 

ludzie, którzy potrafią przełamac trer.lę i podziwiamy ich 

z całego serca; W glębi duszy nie wątpimy jednak, że po

siadają oni jakieŚ ~au dela" - tajemnicze zabezpieczanie; 

Agitator musi posiadać moc, która pozwala mu wytrzymywać 

skoncentrowaną na nim energię psychiczną zbiorowości. 

strach. przed.ową tajemnicz siłą "spoza·, przed ową 

~ranscendencję, którą ~reuj się w miejscu świętym czy, 

·spolaryzowanym" - jakby chciał Jean Duvingnaud - parali

żuje nas, ułatwiając jednostce władzę nad bezwolnym 

t lume.m. 

Tymczasem jedyną bronię aktora czy agitatora jest 

Świadomość, że nic mu nie zrpbi spojrzenia ludzi oraz 

wiedza, że prawie nikt nie ślilie' się przekroczyć granicy 

wyróżnionego przez na iejsca ronię podmiotu gry jest 

pokój 1 pawn ść siebie 

ania się do zgromadzenia tymi 

oczekuje, oraz niewykonyw,n1e 

ażnić t lUIlI.; 

Awantaże miejsca wyróżn1onego 

występieniach Joseph Goebb 

poczętku kariery, gdy 

cowo zabarwionego zwrotu: 

przeciwko 

oburzenia lub s_ 

iechellli Goebbels stal nie _ogQc 

wrzasnQł na niego: -Ty kapitali 

wzbudziło w ni. gn1ew~ Ile 

uźyć na takę obelgę? 
\ 

.. ;)akimŚ cudell zorientował się, 

ego delllagoga.i Krzykn,ł w odpowie 

szę, teby ten pan, który właśn 

tycznyIII wyzyakiwaczelll, łaskawi 

n1ł swę portRonetk~. Wtedy zo 

cej pie.niędzy~· Przy tych zdan 
, 

pugilares 1 wytrz~anQł par 

ę. T instynktownym gestem z 

Goebbels nie tylko zwrócił 

~yste szy dystans, j~ki stwarz 

ie śmiejącego przekroczyć tej 

ga". Nawięzani bezpośrednie 

tej sytuaCji niemożliwe. Al 



kt ora. boimy się
 

Z1~ y w nim t ego, ~ t o
 

trQclć, za k rzy cze ć ,
 

niej s k o m p romitować.· 

obec osób, ~ pragnących 

rażeniu, że sięgając 

- zi11b yś my się nieuchron

~ąc obronnej mocy dystansu, 

o poka za li się pobratymcom 

nku. Ni e czujemy przecież 

-	 są d z imy - musi posiadać 

chn e j ap r-ob a t v; Nie wiemy, 

e. Wie my tylko, że są tacy
 

amac tremę i podZiwiamy ich
 

nie wąt p i my jednak, że po


- taj emni cz e zabezpieczenie; 

óra pozwala mu wytrzymywać 

~sy c h i c z n ą zbiorowościj 

łę	 "s poza-, przed o wę 

miejscu świętym czy, 

ean Duvingnaud - parali 

ład zę nad bezwolnym 

o~a czy agi t atora j es 

~ - sno jrzenia ludzi o raz 

się przekroczyć gra n1c y 

~l ę podmiotu gry jest 

nę t zny ~PC~Ó j i p~~r ) ść slab! A e iej ętn ' oC 

acania s ię do zgromadzenia i 8 i, ... tórvch s L ę 

ń oczekUje, oraz niewykonyw~nie ge stów ~ og Qc ych 

zdrsLn ić t LUIll.' 

A~sntaże miejsca wyróżnionego chętnie wykorzystywa ł 

swoi ch wystąpieniach Joseph Goebbels~ Nauczył się t ego 

r a z na początku kariery. gdy nieopatrznie u~ywszy 

awicowo zabarwionego zwrotu: ne Lieben deutschen . 

lksgenossen- zwrócił przeciwko sobie" zebranych. którzy: 

zareagowali pełnymi oburzenia lub szyderczymi okrzykami 

śmiechellli Goebbels stał nie mogąc zagłuszyć hałasu; 

toŚ wrzasnęł na niego: -Ty kapitalistyczny wyzyskiwa

zul- To wzbudziło w nim gniewj Ile miał w kieszeni, by 

zasłużyć na taką ~belgę? Ale instynkt przyszedł mu z po

OC'l." Jakillś cudem zorientówał się. jak .oże pokonać 

aniego demagoga.; Krzyknął w odpQwi~dzi: 

Pro szę , żeby ten pan, który właśnie nazwał mnie kapi

al i s t ycz nym wyzyskiwaczem, łaskawie wszedł na podiu. 1 

pr6 ż n 1ł swę portmon.tk~. Wt edy zobaczy~y, który z nas 

więcej pieniędzy.; Przy tych zdaniach wyciągnęł pod
, 

i.zczony pugilares 1 wytrzęsnął parę miedziaków na 

6wn ic ę. "'flll instynktownYIII gestem zdob)ł sobie publicz

'108Ć - Goebbels nie tylko zwrócił na siebie uwagę , lecz 

korz ys t awBzy dystans , j~ki st warz a ło trybuna , znisz

ie Ś m iejącego przekrocz, ~ tai bari e - t an i ego "'z 

d e~a go ga · . Nawięzanie bezpoś redn ~ ego ~onta~(u i d1 alo g~ 

b\ ło w te j sy t uac j i niemoż l iwe . Ale wła ..nie poz ór Jega 
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podjęcia, poz r uzna, 1a ~acj i i dyskusj i z t łumem zj ednałó 

Goebbelsowi s ... ue ha cz • Po ty posunięciu obecność miej-

SCu wyrÓinionym zepe,nieła Goebbelsowi zw c~ęstwo nawet 

nie miał grosza P"zy 

duszy 1. crl"ia1 ,egc. G i c o z ~ rzucenie m d~ieków 

la mó n ę. ieja'c n~ no o ~onst u 1ęc rawędż kontak

t 'o ~ ndk .. Ś e e pra o rzeb{wac 

1. tj ILe: Len . .a t ., e bo. się spoza niej 

., r-cn ',A 1 Z m al ło!-'y s ... ę posłużyć nie 

I .. t o ure c nQ 

.. .,. 
~r r g pr 7 y 1 z. sar k Tak 

l" +I 1.d o s t Ja... 1 uJęcv La r vk , 

te a c ; P" ular o ni 

a' ... z prze d aj c 

a j g orz a J prze zer . 
t ,' ~ /. • ... zego o r- a 

nie ze rodkl.em tea "'all sp awie ludziom prz~ em oŚc. 

Sk~d to masochistyczne u d anl.e grozy? - -Za ieszenie

słów na widzu, czy innego t~ w .;hylenia się aktorówl 

spoza -rampy-, to rzadki środek Oszczędnie też bywa 

stosowany, gdyż jego naduiycie oże ~atwo uświadomić 

wielu szarym widzom, że ulepieni z tej samej gliny, co 

agit~tor.~H oże to ich sprowokować do oporu, nauczyć, 

j akie s t o sować zabiegi, wywołać inflację walczęcych 

o byt a gita t o r ów. Z zał oże nia przeci eż chwy'ty teatralne� 

k o n s ty t u uj ą instr umenty gry . Mają uwz n ioślić elementy� 

t ea t r a l ne, któ r e znajdą się w za si ęgu ich oddz iaływa nia., 
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I rob iQ t o, bywa, że koszta. ak 

cj alneg o ag i t a t ora, kt ór ego zawcz 

woś ć wychyle ni a się 

nia potencjalnego oponent a jeszcz 

rego widza w fo tel i od s t r a sza o 

na p i ę c ia . ~ednostka, k tór a znajdz 

prz ez chwyt teatralny tłu~ie, s t 

torowi gry, ulega hipote t ycz ne 

tajemnicze nakazy instrument ów 

wagę Emil Durkheim, gdy , zasta 

faktu społecznego, pisał : -Ta 

entuzjazmu, zgorszenia 

~~;/ do katdego z nas 
, , 

garniać wbrew nasze j woli. Po d 

eń można niewę tpliw1e 

dczuwać nacisku, jaki na na s 

ię on wtedy, gdy staramy się 

dnostka sp ró bu j e " s ię przec i ws 

nifestacji zbiorowych, a 

r6cQ się przec~wko niej~ 

go przymusu ujawnia się t ak 

oru, to istnieje ona równie z 

ie przez jednostki, w przypad 

jęc złudzeniu, wierzymy, że to, 

zewnQtrz, zostało stworzone p z z 

egłość, z jako pozwalamy się pr 

nięcie, bynajmniej go nie li 



dysk us j i z tłumo m zj e d nał 

~osu-ni ęc i u ob e cno ść ~ mi e j 

bbelsow i zwYC i ę s t wo nawe t 

n~e miał gro sz a przy 

L rzucen i e miedz iaków 

.. ,tu , raw ęd ź kon ta kj ę 

a~~ przebywa ć w wyrót

bo~ się spoza nie j 

alob) się posłuż yć ni 

Ul)wo~ C'~<ul"e"'c"' ''e 

j e l"rli~zę se nkr ~ Tak 

l . Pl' 2. tkuj ęcv ... l t yk," 
~ 

"rZtwa ~i pnpul ar('osci. a ni 

~zy sta~pr~e~dUJaj~cQ 

tratyf1k acj ę pr z est~ 

pytanie, dlacz ego obcowa

?-ewia ludz i om przy jemność~ 

nie g r oz y? - -Zawieszen ie 

wychyl en i a si ę aktorów 

~. Oszcz ędn ie tet bywa 

oże ~atwo uśw iadomić 

~eni z t e j sa me j gliny, co 

okować do oporu, nauczyć , 

ołać in f l a c j ę walczęcych 

ia prz e c i eż c hwy'ty t eatralne 

ają uwzni o śli Ć elementy 
, 

za si ę g u ich o ddziaływa n ia . : 

~ robię to , bywa, że kosztem a ktyw~e go widza 1 po t en

ja l neg o ag i t a t ora, któ r ego zawcza su n is zcz ę: Ta moż l i

oś ~ wyc hyle ni a się agi ta tora spoza -ra mpy· 1 zsia żdż e

ia pot e nc j a l nego oponenta j e sz cz e s'ilniej wtłacza sza

~e g o widza w fo t el i od stra sza od przekraczania s t r e f y 

apięcia. ~ednostka, któ ra znajdzie się w uko n s t yt uowan y~ 

rz ez chwyt teatralny t łum i e, staje się powolna in i c j a

torowi gry, ulega hipotetycznemu 'wpływowi realizujących 

tajellmicze nakazy instrumentów gry;; Zwracał już na to / 

uwagę Emi l Durkhei., gdy, zastana w iając s i ę nad istotę 

faktu s połecznego, pisał: -Ta k wi ęc wielkie porywy 

en tuzjazmu, zgorszen ia czy litości /'..... j p rzychodz ą 

/~; . / do każdego z nas z ze wnęt rz i sę w stanie nas 
I 

ogarniać wbr ew na szej woli~ Poddając się iM bez za st rze

żeń można niewątpliwie sprawić. że nie będzie s ię 

odczuwać nacisku, jaki na nas wywierają.' Ale uwydatnia 

się on wtedy, gdy staramy się stawiać opór; Niechaj 

jednostka sp ró buje ' się przeciwstawić jednej z onych 
-, 

manifestacj i zb i o r owych, a uczuc ia, których się wypi era, 

obró cę s ię przeCiwko niej J O t óż , je4li t a s i ła zewn ę trz. 
neg o przymusu uj awnia się tak wydatnie w p rzypadkach 

op oru, to i s tnie j e ona również, acz nieuświadamiana 

sobi e przez jednos t ki , w pr z ypadkac h p rz eciwnych~ Ul e

ga j ąc z łu dzen iu, wierzym,Y' ż e. to, co na r zuca się na lll 

I z ewnęt rz, został o s t wo r zone prze z nas samychj Wszela ko 

u legło ść , z ja ką pozwala my się pro wad z iĆ. masku je tylko 

chn1ęcie , b)'najmni ej go nie ' l ikw id u j ęc'~ ' Ta k sa llo po
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wietrze nie p r z e st a j e ważyc , cho ć jego ciężaru zupełnie o j e st tak blisko _ n 

nie odcżuwamy, gdy żywiołowo ws p ółdziałaliśmy w wytworze o z os ta o b w1em uja 

niu s tanu emocji zbiorOwej, dozna ne przez nas wrażenie eię przyglQdać do 

jest zupełnie inne , aniżeli to , jakiego moglib yśmy .r Chroni nas kanwe c 

d oświadczyć w pojedynkę.' / .... .'1 W t a ki sposób jednostki atyfikacja ze. r 

w wi ększości wcale nieagres ywn e , mo g ą - po łoczone w tłu ,cia. któr~ III 1~ 

~ie - da ć się wci~gn ę ć do aktów okrucieństw.; To, co c nieprzekraczalne 

mówi my o tych pr zejŚCiowych wybuc ha ch . stosuje się WY. konwencjon ln 

w równej mierze do trwalszych poruszeń opinii. jakie c iejsca pod yż 

nieustannie ~ ają miejsce wokół na s: już to na skalę ca ca w który. ska 

łego społecze ń stwa. JUż to na skalę bardziej ograniczoną U6 regu gry 

- w sprawach religijnyc h , politycznych, literackich. Je zach eć. 

artystycznych 4itd .... ezpie zeńs 

Zaobserwowane przez Durkheima ciśnienie emocji • ludz o on 

z bi orowe j odc z uwają jednostk i także i wtedy. gdy in8tru

ent gr y , z którym tłum swojo włesn, energię psychicz n ę 

u t ożs a m i a , wychyli się spoza strefy napię cia. Dopóki to, t c 

jedna k nikt tej g ranicy nie na r usza . dopóki ona trwa. en 

bi e r ny widz mo ż e czu ć się c a łk ow icie bez p i ecz ny .. Na to która dr 

t e ż z wra ca u agę 3ean Duvi gnaud . ·gdy pisze o prz y j e mn oś l 18jsc 

ci , ja ką s pr awi a g r upie przygl,danie się z bezpieCZne j barier d 

o dle g ł o ś ci ~ę k o m osoby , kt ór a wci l a w s i eb1 e moc ję ej re 

z b i or o w ę : "To nie lud c ier p1 z Prome teu sz e m. to l ud z 

op ł a k u j e swo jego boha te ra. kt ó rego pod da j e t o rturom dla • Trze 

własne g o ocz yszczeni a "S. ; nić zebr 

Ina cze j mÓw 1 ęc , ludz1e , kt ó rym w życiu ci ęg l e c o ś obraz 

z a g raża , t era z k n e tatuję z u l gę, e c hoć n i e be zp i e c z eń ciele 
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o jest tak bli8ko - nie groz1 i. nic~ Nle bezpleczeń
choć	 jego c i ęża ru zupełnie
 

....
 
o z ostało bowie~ ujawniona, zemknięte w klatce. ~żnao	 współdz ia ła l iś my w wytworze

eię przyględać do li w spokOjU, ż. ~lc s1~ nia stadoz na ne prz ez nas wra żen ie 

.~ Chroni nas kon~encj chroni ~a~ btog~~ławionat o, jaki ego ~og l i byśmy 

r a ' " f1kacj a ze8~rzeni ch~onl n etrz ln.strefat ak i spos ób j ednos tk i 

ięci8, ~a ''lO~,3C.' Ludz· e zat 51~o g ą - poł~czone w tłu
bac niep .zsk r • .::zc., naj terz z', cz.,,~ jc do ak tów ok ru c ie ństw. ; To , co
 
ta lnG., r .. l:.\l .'.
s tosuje się
 

i)b" c
 l szyc h porusze ń opin1i , jakie 

18j sC& w op'';. iJUż to na skalę ca
e n.~<.I6Z regba rdziej ograniczonę 

III la
~ r, politycz nych, literacklch, 

olr-j 

waz f S ejz Durkheima ciśnienie emocji 

Z'ekr:;.:zeni",. ezowi z.
także i wtedy, gdy l n8tru

t o . Ż .. u~...ladG. córej
9 wOję własną energię psychlczn ~ 

ul egl1 to, że .wclel dla Z8się spoza s t r e f y nap i ęcia: Dopóki 
pC4r ednl <: z en on.ak energięa ni cy nie narusza, do póki ona trwa , 

p c kt6 rZ'ellll ż bioiO cL Z O,e ię ca łk owic ie bezpieczny: Na to 

rl. tr~ogC' 1 cb-Duvignaud, -gdy pisze o przyj elln oś

barl:!r~ d"stB"S z pę 

przygl ~da ni e slę z bezpi ecz nej
 
1 ........ poz • .:_ e ..i reg"u., gr, •
kt ór a wciela w sieb i e e mocję 

o O'" zje,J"ocz~ć ludz... ."zeba i. p"zy,oar>ieć~ud cierpi z Promet euszem, t o lud 
1 ...z . c.l. Trzeba ob,"dzić stracI... ednostki przedktórego podda j e t o rt ur OQ dl a 

pe ~,~~lrić zebraryct'i od h '-ecl".. przed 6ob,. stwerZB

ęc fizyczny obraz którya sk~pio~= zostanie energialudzie , któ rym w życ lu cięg le coś 

zbioiowa 1 ucieleśniona jak w zwierciadle. straszliwa
.tetuj ę z ulgę, że cho ć n iebezp ieczeń
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siła pa rzor. go we t u arzone Si istoty 'wiQte , maj
Kreowanie ins u~e tu gry, d ic.e n1./II er> b or 

~hodzenie i składają się z tyc
wej. uwidocznienie je 1. 1ednoczesne c~da'en czyr>i zeń 

Tak, tylko jednego stwierdza
ponure ~e~ento Św1ę·ego s achu. jaki tłu czuje przed i go. że twórcQ społecznej ŚR

s a mym sobą. Sprawia to. t przera~ona uosob on 1n t u
ejętnie posługUje się teatral

mencie g r y potęgę zgromadze~ia, zagubiona w tłu~le jed
nostka zro Di wszy stko, co jej agitat ~ każ. Zro 
wszystk o. albowiem utożsa ~ z instrumentem gr up10nę 

w nim energię psychicz"ę zgro adzenia" Toteż wszystkie 
Przypisy

element p jdwiaj ee się orzestrzen1 gry, czy to b dę 

l~dz~e, czy prZed/lll0 y. uosaDlaJę tr ogę jednostkl przed Haurice Oescotes, Le pub1ic d
zsroma zen" o t (J -9 na sama n leż Eleme ym histoire, aris 1964 , s~ 15; 
zo s t a j e prz i~ano c ."r)lzma świętoŚCi" ircea Eliada. Sakralne i św1 

N rodzi"y świętJ ~ opis ł f ietoria. t łUIll.1 A;' Tata rk iewiil Ourkhe1m wyk zUjąc, 

że ·z yczajne wzgl dy którycr przed iotem sę 
oger Hanvell i He n richludz1e 
• Kaske. Warszawa 1962,obdarzeni '~ysoki i funKCjami społecznym1. nie różn1ę się 

E i 1 Ourkheim. Zasady metodyswym charakterem od religijnego po zanowania~ Znajduję Jj Szacki. Warszawa. 1968. s.
one wyraz w takich samych zachowar>iach: zacho je się Jean Ouvignaud. Sytuacja d ra.
dystans wOGec wysok1.ej osob1.stości. nie zb11ża się do n1ej leczna, -Pamiętnik Literac ki 
bez zachowania środków ostrożnoŚci, w rozmowie z n1ę 

~ Hodzeweka-Węglińska, s: 2 ~ 

używa Eaill Ourkhe1m. Narodtinysię innego języka i innych gestów n1ż w stosunkach 
Szacki,Ourkhe1m. Warszawaz ogółem śmiertelnik6w~ Uczucie, jakiego doświadcza się 

w tych warunkach, jest tak pokrewne uczuciu religijnemu, 
że l'oielu ludzi miesza je ze sobę" Aby wyjaŚniĆ poważanie, 

jakim cieszę się władcy, ludzie dobrze urodzeni, przywódcy 
polityczni, przypisuje s1ę' im ŚWiętoŚĆ.; / ..... / Tak więc 
władza moralna. jakiej udziela opinia i władza, jaką 
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i .": ~ n1.11\ enf ~j1 

.,. ,) 0"'0

zesne oddalenif', C _/ni zeń 

hu, jaki tłum czuj ~ pr':"ed 

rzerażona uo sc b .cnr- w in~ .I' U

ia, zagubiona " tłumie jed�

gita tor każe . Zro bi� 

•� z i~5trum e n t em g r upio"Q 

~o~gdzepia . Toteż w szy s t ~i6 

rzestrzen1 gry, czy t o b ędą
 

80iaję trw o g ę jednos t ki prze u� 

... ym�e� sama na 

ŚwiętoŚci. 

isal fmi l Ourkhe im wyk ozU j ą c , 

ych p r z edmi ot em sę l udz ie 

i spolecz nymi, ni e różnię się 

Jnego posza nowa ni a j Znajduję
 

schowan i ac h : zachowuje się
 

b~~tości. nie zbliża się do niej 

żności, w rozmowie z niQ 

nych gestów niż w stosunkach 

cie, jakiego doświadcza się 

pokrewne uczuciu religijnemu, 

z:� 50bę.' Aby wyjaŚnić poważanie, 

dzie dob r z e urodzeni, przywódcy 

świętoś ćJ 1;:.1 Tak więc 

la opinia i władza, jakQ 

arzone sQ istoty święte, Dajo w gruncie rzeczy to saao 

odzenie i składajQ się z tych samych elonentów·6 • 

Tak, tylko jednego stwierdzenia tu brakuje~ Mianowicie 

ego, że twórcę społecznej świętości jest ten, kto 

jętnie pos ł uguje s i ę teatralnymi chwyta.i~ 

Przypisy 

Oesco t es, Le publ i c de theatre e t son 

hiatoire, Paris 1964, s~ 15~ 

ircea Eliade, Sakralne i świe ckie Iw:1 Sacru_ , mit, 
historia. tłum~ A; Tatarkiewicz , Warszawa 1970, s. 62.� 

Roge r Manvell 1 Heinrich Fraenkel, Goeb bels, tłum ~
 

Ai Kaska, Warszawa 1962, s~ 59~
 

Emil Durkheim, Zasady metody socjologicznej , t łum. 
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r:Idea oparc i a moralności na czysto estetycznych podstawach 

nie j est, zdaniem Et i enne Souriau ani .'1a r adob :al na ani ca:ł'kiem 

nowa. Zaws7.e i s t n iel i mo raliŚc i l ub d 3iałacze, którzy zdaj ~c 

sobi e z tego s urawę lub t eż nie, uodl cga l i wołYVlom o cha~akte

r 7.C e ste tyc.-nym, Cechy estetyczne mo żna wska zać n n. \-l moralnych 

nak azach honoru. Bowiem ludzie hon oru nr 7.es trzer,a.i ą określonych 

L'eguł c zę sta ni e dl a t ego , że uznaj ą za obowaa zu j aco 1r 7;esł'1Ilk i, 

z których je \'1ywicdziono, lec z powodują '" i~ w swoim 'Jos tę 'powa

niu ch~c ią 7.achowani a w k a żdym wypadku po s tav~ , w k tńreij dos trze

p-a.ią piękno. 

Kategoria pi ftkna staj e s ię zat em dl a Souri au ba zą na kt óre,j 

mo żna oprzeć życie człowieka pewniej niż na przemi ja~~cych 

normach moralnyc h. L.y j emy w c zasach, c;dy wiele dotychczas hono 
2 . 

.rowanych norm moralnych ul ega unieważnieniu . Pot r zebna .j"'st 

zatem odnowa moralnoś ci . Moralności, której zadaniem jest od no

wiedzie ć c z łowiekowi na zasadnicze bodaj pyt an i e : co robi ć?, j~( 

st ę nować? Zanegowano d zi ś wie le zakazów ~r ow8nicnc 2 i reljgij

nej, his torycznej, c zy n awe t uznawanej dotąd za natural.n ą , I~dda

ne zos tały w wąt}li wość be zwzg'L ę dni e j eszc ze pr zed s t m laty 

resnekt oHane vi kul turze eur-opej ak.i.e j normy skon i ec zner-o d z.Lewi c tv 

kob iety wychodzące j za mąż ; be zvrarunkowej n d powi .edzia1nośc i za 

płód Docz~ ty H ł oni e matki, k t ór ego usuni ę cie uznaHanO za zbr odr 

r ównoważną morderstwu; \vres zc i e oc zywis tości z j aką t raktowano 

nip gd yś zas zc zytn ość słu żb y wo j skowe j. Ws zys t ki e t e normy ~eśl~ 

nie ul e gły unieważnieniu to poddane zosta.ły w v ą t.ul.Lwo ść t ak e i.Lna 

,;'e n .~ _. mło da dziewczyna naciskana nr ze,," kochanka do o ddan i a 

mu ał;' e .,:~ twem , niejedna mę żatka odc zuwa .iąca .j ako kat astro 

.rak c;"''Ż 1ie lu rrdodych l udzi wysy łanych do słu żby 
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czynnej - zadaje sobie py t ani e c zy podpor~ądko~~jac się tym nakazom 

v~pełniają obowiązki wzglę dem srunego siebie . C7.y czyny, których 

się od nic h wyrnaga świadczą o pr awdzi e mora.Lnej , c zy też może 

odwrotnie - nie j es t ich obowiązkiem moralnym odwa7nie powiedzieć 

nie, odrzuci ć cuchnący starzyzną arsenał tradycyjnych 7. akazów. 

Konce pcja Souriau daleka j est od transcendencji norrą społec7,-

nych ani nie opier a s ię na religi j nych aksjomatach . Człow iek. który 

chce tu odpo....lie dzieć na ~tanie c o robić , jalr oos t e powa ć w konkretne .j 

sytuacji nie ma do wypełnien ia innych obowi a zk ów poza tymi. k tóre 

dotycza n i ego s amego , Toteż znalaz Ł s wy się w trudnej sytuacj i WybOI 

cz łowiek moż e o d c z uwać jak de cy z j a po zwol i mu wyb rać pi ~kniejszą 

rol ę nie ....ri e jednak jak ma obowiazek post ę powa ć ;J 

Podstawowa k at e go rią neoul ato ńs vLe j w i s t oc i e myŚli Etienne 

Souriau jet,4 ';::· l. ~poje cie ustanawiania / i n s t au r a t i on/. Ws ze l k i e 

'?, aś \·.rysi łkl us tanawi a.j ące są tożsame ze sz tuka , vi wydane j w 1°47 

roku La corre s nnn rl ence des arts, s tw i erdz iws zy ~ że s~tuka j est 

dz.ia .ł al.no śc t ą instauraęyjną / u s t anawi a j ac::"J , Bt i enne S0u r i au t ak 

dalej pisał : " Jes t / sz tuka - przyp . A.T.K . / L; ""s"']ołem Dnczyn< 

uki orunkowanych i u mo -tywowanych, k tóre wyraź.m,e zmierzają do 

wynr owa nzenia jakie~oś bytu / c zy trzeba dodać : sz t uc znego? 

_ pode.jmi emy z a chwilę dyskusję na t en t emat/ z n icości c zy 

pierwotnego ch aosu do i s tni en i a pełnego , ie dno stkow e .~ . konkret

n ego , manifestuj ącego si~ w akc g i,e n i evl8.tnliv!e j ob cc noćc.i , " , Co 

do te j obiecane j dyskus ,j i aztucvnoś c i bytu » s tanavr' anego Souria" 

.i lJ'" W tym dawnym tekści e o twiera s obie fuc- t kf:; , k tó r r; ezer oko 

rozewr ? '" ~o dwuaz i.e s tu pi .ęc iu latach w "La c or -r-onn c d' herbe s" • 

twierd za mi anowi cie, i7.: " granice sztuki w dz.i a'ła 'l.no śc.i l ud ?;k i e j 

n ie są wyr-aźrrie zarysowane " , a " sztuka mo ż e si ~ prze ci. eż po jawiać 

w p ~acy filozofa c y n auk~wca w i nstauracji gma chów idei , wielkiej 

hi notezy. Trzeba ją dostrzec ~ oczyYlistp ; koni ec~~ ~, Vi dziele 

rychm'lsni a - Vi n aj ni ękni 0 jszym z-iac ze n i.u tego słovla. '~ /1/ 
Strona 2
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Przyjąwszy, że o wewnę trznej mądrości zabiegów ustanawi ajncych 

stanowią fakty estetyczne, budu j ac po latach mo~al~ ość w oparciu 

o ]r zesłank i estetyczne dochodzi Souriau do ni euc hronne~ wqiosku, 

i ż musi ona zostać uzależniona od zab i eF"Ćvl us tanawiaj'1 cYch. vI t en 

spos ób pr obl emy moralne niemożliwe w zasadzi e do rozs trz~gnię cia 

przez jednostk~ nieuznającą apri orycznych nakazów mo ż~a o dnal eźć 

na 
ww w łaś ci vlYrn im teren ie estetyki , t erenie na którym o dzyskują 

one zdaniem Souriau swoją energię i swój dynamizm. 
-'/ 

Estetyc7~a koncepcja moralności nie jest wcale nowa . Zos t ała 

ju ż nawet poddana krytyce . Et ienne Souriau traktuje serio trzy 

kontrargumenty. Pi.e rws zy s formułowany został przez KieT'}g-2~a.rl.rda. 

Jego zdan iem moralność oparta na bazie es te tyc zne j prowadzi do 

neronowskiego, desperackiego dyle tantyzmu bl i ~s z epo sceptycyzmo

vrn n iż prawdziwej wier ze . Uznanie, ż e mo ralność winna wyprzedzać 

swoje czasy prowadzić może do wynaturzeń , edy estetyczne wiz j e 

moralności wcho dzą w konflikt z normami mo ~alnyrni ak~Jalnie 

obowiązuj ącymi . To, cO zro bił Neron paląc Rzym by w łunie je 

po ~aru T @cytować gr ecki e wiersze sformułowane zostało ~rze z 

anarchis tycznego poe tę Laurenta Tailhade'a • C z ekając na v~buch 

woqj: bomby powaedz i af on: "Niczym j est strata kilku mdnych 

~humanis tó w byleby t yl ko ges t b ~ł pi ękny . Zdaniem Sour i mJ 

kr ytyka moralności es te tyc zne j jako domagające j s i ę prawa 

v~ras tania ponad obowiązujące pXXMX normy oparta jes t na peti t io 

nrinci pi . Powiada jąc , że zmysł moralny es tety jes t wynatur zony, 

i że w miejsce zdrowych s ądów moralnych pods tawia on bezwarto

Ś c iO\" e wart o ś c i. zakłada s i ę a prior i, :'8 mor-a I no ś ć este tyczna 

'est zła i , że o skar ża ją moralność prawdziwa. Tymczasem t o 

nie j es t powiedziane a pos tępki w stylu Nerona c zy Tai l hada 

uznać t rzeba jedynie za dewiacje , któr~ w każdym sy~ temie moralnym 

rn11s zą zostać po tę Dione . 

Dru ~i kontrargument zwal czający moralność es tetyczną pochodzi Strona 3
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od ' ene La Senne ' a . W swoi m traktac ie o mor alnośc i ogólnej twi erdzi 

on, i ż s t erze estetycznej pozo s t a .je się na terenie kon templ acji, 

od której nie ma prz e j śc i a do działcnia . OtWż Sour i au tw ierd~ i 

w odnowiedzi, i ż La Senne b ł 1;dz i, podobnie .-; ak bł ądz i > Pl aton, 

kiedy uznawał fakt es t e t yczny za cało Śc ; owo ko~temDlacyjny . J es t 

i1T("C Z pr zeci wnie , gdyż Fakt es t etyc zny iest pT7:ede wszys t k'im 

dz i. a .Łan i.em, .i es t c zynnością tw5rc zą . Adomo =,owi ada , że: "Dzieła 

sztuki przekształcają po s tawę estetyc70na rac ę :-,""odukcyjn:," . 

l'!r es zci e trzeci kon trargument do rozwa ;~en ia a':ł'r"l s i , 7e rnor-al. n o ś ć 

ouar t a na prze ~łankach estetycznyc~ nie daje ~adne j naukowej 

n e wn ośc i , Tez~ tę roztr z'lsa C;our i.ao staraY'Jl i e sti>l i "r d7: ając 

a c zel e , ~RIx±XGRM ~a~ml 1 j e ono a ""ówniei w f ilo7,ofii z etyk 

nienaruszalne mi e j s ce . Te j deJ ikatności i ró~oro~no t ci uj ę ć 

~ako 6 ciowych nauk a nie ~ ~s t w stanie wydobyć r~ bwiatło dzienn~ . 

stanie w ogó l e wskazyva.ć cel óvr. Ona A za t em nauka nip i es t 

może j edynie z 2uro u onować sro dki , które po xw af.a.j ą oo z.ek i.wa ć na 

konkluzj i , '~e cho ć nikt nie możece l e. Stwi er dza wi ęc Souri au 

spr-awach mo'ra.l -«o db ierać naukowcom pr awa do wyooHiadania s i r, 

nvch, t o oni mus zą zdawać sobie S Drawś z ca~e ~ be zradno ści w t e j 

sferze środków, któ ~ymi dys ponuj ą . Ze swojego wł aśni e dylet;m

tyZIY.U . Bowi.em mor aln ość estetyczna zaw-Lera i" sobie to, co wymyka 

s i ę naukowemu noznani m.. - wyn al: az czość ar-tys tyc vna i oceny jako

ś ci ':we . :1i e dot rze si ę do nich, ni" uchwyc i, s i. ę aktu mor'1lncg-o 

boz dodania do~ czegoś . dodatku d~szy / mćw i ąc słowa~i Bergsona/. 

A,to jest wł aśnie t o, czego si ę s zuka v Koronie traw . Strona 4



- 5 

~ Lo Jean~ ~y 1JpO raĆ s i ę z pr oblemami e t ycznymi w i ch as pektach 

indywi dualnych, międ zyludz kich i zbiorowych koni eczne jes t onto

logiczne określenie bytu moral nego staj ące -o si ę 'rz"dmiotem 

opisu . Na fundamentalne pytanie swojej ksi2żki: co ro bić ?, 

o d~owiada f ilozof zde cydowanie: - ~obi ć dzieło . Oc z~ii~cie jes t 

t o rl z ie ło po ję te szerzej od artefaktu . Dziełu traktowanemu jak" 

r zec~ trwała i skończona prze c iws tawić nale~y akt twór ~zy i jego 

akt~lrlY d ynami Zm~e s t on tro ja~i ej natury. Pi erws zy właś ciwy
~ 3· 

dzie ła . 

mn dynamizm sprowadza s i ę mocy zapy t uj ,-<ce j ~~. 1locy, 
je 

która j eŚli nie do konfliktu przys posabia ~ do dialo~l . Dz i eło 

dzieło a:rtystyczne tak samo jak dzie ło mor al.ne c vŁow i ck a T'yta 

x swe twórc ę w każde j chwili - CO masz u c zynić?, i nie dos t arczy 

odpowi.edz.i zan i.m nie zosrtan i e ukońc zone . \'! uko rlczeniu zaś, v, do

skonałoś ci x~~~ dzi eła zawi er a si ę ~otwierdz en i0 słusznoś ci 

czynności dakie zosta~y po d ję te . 

DruRi m dynami zmem d zie ła j ert j e moc ,)oślsc':"lic ,,-llia. ':'0 sta

nowi o j ego materialności , o jego koniecznej s~ończoności ~ f i 

zycznym i s t ni eni u , dzi ęki któremu pr ze s t a j e ono być m ~xzeniem 

samotnej myśli lec z staje się własnością zbiorowości . (To t e ż 

Souri.au czu j e si ę u powa żniony do ważnego s t wi.erdven i a.e " Nie 

lila aut~ntycznych noemat ów w szufladach . Ni e może s i~ na~wać prawdzi wym 

t; owadz iar tys tą t en, kto nie zetkn8~ł się z public znoś c iq . " . 

to do konsekwen tne j konstatacji, że dla mnraln oś ci e s t e t yc zne j 

ątpliwości co do sposobunie ma - pojawiającej si ę w etyce 

przeks=tałce nia się statusu f akVl z osobistego w al truistYCzny~ 

f końcu ostatnia mo c dynamiczna, na któr~ Et i enne Souria 

zwraca uwa~~ to moc iscni~nia dz i e ła . Wyni ka z nie j . że cho ć 

~ awda, iż Ri:ll[XIJlZ ak t sam w so bi e liczy siCZ bardzie,; od. swef'O~	 to 

r ezulatatu, to j es t t o ~raw dą o tyle, o ile n i e m? ak tu be z dzieła . 

Strona 5
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Dzie ło jest formą prze trwania. W nim bow.iom zawie.ra s i ę r ozwó.j 

bytowy aktu , którego j est ono zarazem bohaterem i ofiarą .J 

'~skazavlS zy na pr z e słanki ograniczające twó rc zą ak tywnoś ć 

człowieka, przesłanki kus rni c zne , ma t e r i3J. nC' i s oo ł eczn e, epoki, 

rodzi ny , kraju , majątku, okol iczności , którym nie sposób si ę 

prz e c iws tawić, i za które nie j es t si ~ moralnie odpowiedzialnym 

Souriau pr zy j mu j e, iż ogranic zenie, a nawe t pewnego rodzaju 

f a tum gene t i vum j es t vl łal;)ciwe kondyc ji człowi eka i spoc zywa 

u pods taH 1'!Ybor ów mo ralnyc~pnj ęcie fatum ,~netivum o~rzeć 

mO żna na rozwoju nauk z gen e tyką na czele . Mo gą one do ~rowadzi ć 

filozofa do Dogl ądu , że j ednostka przychodzac na ś wiat ma już 

~ odany w chromos omach progr am swojego dz iał~ia i j edyne , co 

j e j pozos t aje t o trafnie odc zytać dane mu w wynibl biolociczne

~o dziedziczenia zdolnośc i . rsoUri~ ] zwraca jednak uwaP,ę. że 

poza t ym, co wrodzone i s t nieje także dz iedzictwo kul t uralne , 

które nr zyjmu j e się już po narodzen~ W i ę c konflikt międ zy 

dz iedzi c t wem biologicznym a kulturalnym można by s nrowadzić do 

n.i erozwi. ąz ywal.ne j opo zyc j i mat erializmu i spirytualizmu. 

Można go j edn ak rozwiązać uświadomiwszy sobie, i e wrodzone 

s k łonności c z łowieka mo gą s ię objawi ć lub nie 7,aleinie od 

tego czy w odpowi edni e j chwili zostaną zak t uali zowan e . Aktuali

zac ~a ta z aŚ zale ży od środowi ska kulturalnego . Tak Wię C~um 

gene t i vum / czy biologicum/ nie s t oi w konflikcie z dziedzic twem 

kul turowym / heredium culturae/, aktualizuj ą s ię one wsnólnie 

i raz ~m ~~ażaj ą w dzi ał ani~ Co więcej pozostawiają c zł owie 

kowi margines v~boru, któr~taj e s i ę przedmi ot em us tanawiania, 

a więc nale ż y do s ztuki . Płybię stąd wniosek, że c złowiek ~ 

~~i~ hojnie wypo sażo ny pr ze z n atur ę winien nauczyć si ę 

pokory podobni e jak c złowiek mniej doskonały nie ma &~ powodu 

czu ~ s ię upośledzony . Bowi em np. w sferze miłości dziewczyna Strona 6
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br zydka ma do ~~konan i a niemniejsze ani nie mnie j wart e dz i e~a 

od jaki e jś madonny Boticellego, w sferze zaś publicz ne j ~z 

m0żczyzna ubo gi mo że t ak ż e dokona ć dzieł r ó\vnych a nawet 

urzev~ żs 7aj ących osi ągni ęcia pię knych i bogat ych. Bovriem 

tworzyć d zieło życia można zawsze zadowalaj ąc si ę tym rnate

riałem, który mo żna m i e ć do dyspozycji . 
--7 

To urawda . / J ednak człowi ek, który chce tworzyć mus i wie dzieć 

po CO to czyni . lfus i wiedz ie ć, ż e j est. Pr ze ciwstawi ć s i ę 

,r--. nicości, która ot acza podmi ot . S twie rdzi ć, że jest. Ot ( ~ Ż 

odpowiedź na to kartezjań skie pyt an i e o istni enie podmiotu 

LA-J 
po znające go opiera Souriau na postrzeżeniu rzeczywistoś ci 

emocjonalnej . Na postr ze żen iu rzeczy, któ~e niosąc ze s o bą 

'lSuonmi enia i wra żeni a potwierdzają s yo j e istnienie. a zaraze"'" 

4. Z1. S w i ad c 7 aj ą o i s t ni eniu podmiotu . Tego podmiotu, kt6ry .ies t 

przedmiotem dz i ałani a i c 7ynipn i a es t e tyczneco , ak tń w w ; akich 

i ednostka de cydu j e o użyc iu saQe j siebie. Inac ze j nó wi ąc So uri~ l 

nie może nowtr5rzyć za Kar tez jus zem " my Śl ę w ięc jestem" yż .Ia 

nie jes t jego zdaniem cał ko wic i e dane w "coc i, t o" . .Jedn ak 

0 0 strze;łsz y is t ni enie wrażeń związanyc h z pr ze dmiot ami i trwalszych 

od nich / np. zapach s t arej ot oftany cz y smok ciasteczek WJ\vołuj~cy 

ws pomnieni a/ m oże f i l ozof s twi erdzić , ż e " c o ś j est" . Prz r-> j ście 

od t eP,'O " c z e go ś" do "Ja" jest właśni. e dzi.eŁe m do "'~ pe łni enia. 

Od :::'Ow i e d ~ na w t an ie "co robi ć?" zavriera s i .; w akci e es t e tyc znym . 

I brzmi : r-obi ć :Jiebie ! To J a jes t do zrobi enia. \':yt warza " j a " 

:< aśnie »os tawa as t otyozna 0ż l i w i ając a uc ze~tniczen i ~ w świeci e, 

z agarn ię ci e pr 7ez podmiot dóbr, które moJP, go wzbo ~ac ić i o b rc~ i ć , 

i nr ~eciwni e o dr zu c ić to , cO w n i eswiadomo ~c i n ajbardz ie ~ intymneEQ . 

TyIkr) od nas zal eży , co będ z i,e kons t y tuować ..ja. ':TiQc t o, co się 

nam w nas nieuodoba , t o odr zucamy tak jak tW ~ rc a dzie ł a wZRardza 

pękni ętym kamieniem C7,y ź le wy p ~lon ą c e ~ł ą :.J 

j 
Strona 7
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~ym wię c i es t ~yci e? Is t otą życia jes t dl a Sour i au wykazywanie 

nieapr-aw.Led.lLwo śc .i. śmierc i. J ednak w (: '"7.i ał ani u j e s t ono kr-e ś Len.i. r-m 

św iec i e c sob i s t ego s zlaku. Ten szlak Hyzn"c 7.a ,j ą c z łowiekowi 

uczuc i a : nrzyjaźni, miło śc i - byty powstajpce wobec s~o tkania 

lud~ i i pr ze 7, ni ch twor zone. Jednak po to , by tw or zyć osamotniony 

w śuiecie c z łowiek musi wpierw s am siebie s twor z .yć, Jlrusi wied zee ć, 

ż e żyje . Pbtwi erdzenie swego ps ychi cznego i stnienia zna j du j e 

~złowick nrz eno sząc swoją świadomość na otac zaj ące go przedmin t y 

nieoŻyvlione . ~ycie jes t wi ęc wspól nym dzi ełem cz łowi eka i prz e dmi0t ó~ 

~ype łnienie ak t u życ iowe go , ro zpa t ryanego '7, ;:Junkt u wi rl ze"l1ia 

es t ~ tycznego, powi nno prowadz ić , zgodnie z t~adyc j ą, do piśkna . 

J ednak pi~kno ni~ j es t j e dyną kategorią e ste tyc zn~. Obok nic SD 

vlYS~PUj~ Lnne i nie mnie j w ażne: wzruos Ł osi ć , t ra"'iczno ś ć, drama

tyc zno f.ć, ładność, poet yczność itd. O kre ś l eni e ~ei±xl~ 

" Di~ 1crl e" stało się r odzaj em worka, w który wr zuca s i. ę bez 

rozróinienia byty es tetyczne o naj Drzeró żnicjs~ym kształcie .
 

Cl eopatr a i Bereni ka , a mo że n awe t Lacy l'lackbe t t mo, że tak
 

ró żne mogą być nazywane pięknymi . Bowiem pię kno można zd e finio wać
 

jako : 2e łny 40ZWÓ j harmGni czne go systp ~u si ~ uG lanawiających .
 

J ednik kategori a ta nie j est w ~ tanie objąć tego wszys tkie~ ,
 

co z awierają w s obi e po j ęcia s zału dramatyoznego , tragiczne j
 

t n,o ~i i komi cz nego śmie chu . Co i nne go j es t wspólne wszystkiemu,
 

CO es te t yczne . To przeks z tał cenie s ię, C7y te ż nr omi en i owan i e,
 

kt t'L'e pr oponu j e istnienie czystsze, wy ższe, s zl achetnie:is ze
 

i
 w~raz is ts ze od bytowania w sf er ze co dziennych doswiadczeń.
 

1Ts zys t ki e rodzaj e wartości estetycznych zaHi erają w sobie
 

óW sposób istni enia najwyżs zeeo , vrręcz vlYllaturzającego byt 

i wzno szą s ię prze z to na pozi om obecności , któ~y Etienne 

Sour i au nazY'~a wznio sło ś c i ą. Zatem stara vat egor i a wzni os łości 

wyryiera w koncepcj i moraJ.ne j Souri au dobro i zło, a nawet Strona 8
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~ 
do~inu je pi~ kno i brzydo tę . D z ie ło żj~ia, które mamy ~ rozważyf 

to ~est sztuka ~ yc i a wzniosłego. Jest to pro i ram ambi tny l e cz 

zdaniem Souriau jedynie m oŻliwy.~ tak Że t aki , k tóremu t rudno 

si ~ przeciwatawić c zy t o z etyczne ~o czy z e2tetycznego punkż~ 

vlidzer' ia. "fili e morna przecież dyskwalifikować sys t cmu moralne 

z t.ej racj i, że WYmaga on wiele i . ,~nacza c złowiekowi zbyt 

trucme zada~ia. Także systemy estetyczne z 2wi erały w sobie 

vaws ve powoŁ an Le do wybi tn iści. Przec.ię tno ć ć i ma.ł c dus zno ść 

były zawsze es temyki grzechem naj ci ę ższ~~ . Tot e ż jed~1Y wevm ~ trzny 

r r0hl em u s t anawi ani a życ ia wzn i.o s ł esro s banow.i pogodzenie z a::-ałl' 

i pr e c ;Tzy,jne j jasno ści. 

Omówiws zy podstawowe zagadnienia ontolo~icznc pr~echoczi 

Sc ur-Lau H da l s zym ci ągu zarysu swojeco systemu do wyznac serii.a 

t 
X~~M punktów i s t~nych dla określenia zawartości dziedziny 

mo ralno ści este tyczn~ oraz wskazania rezultatów do jakich 

przyję c i e tego s ys t emu w po s tę oowani u mo że doprowadz.i.ć , 7,aczyna 

si ę tu vii 'Zc praca włatl ciwie do św i ado za.Ina, gdy autor f'ormuł uje 

~ wskazania moralne wynikajnce z r YP'C'rystyc7.nee" i otwa.rte

go z arazem stosowania reguł e s t e t yc znych w 7yc i u . Prc b' enatyka 

mo ralnośc i e s te t yc zne j podzieloha została na trzy ,~ łów kate

~orie: kwos t .i i, i ndywi du a l nych, moralnofc i mi. ę dzy.l udvk.ie j 

oraz z8, ~ adn i eń zbiorowo ściJ 

I I I 
II1/ ;t"ł !.!;s (' 

Ki eruj 8.c życi e ku wzniosłośc i trzpba przede wszys t k i.m iJIi1 , :j;aE;lc~ 

~wł asną osobowo ść , Souriau nie twierdzi za romantykami, że 

życ ie j est w znio s łe z natury ani, ż o lXXłID:nk obovri.azk.i. c zł o-

/ 

v .i.ek a wobec siebie samego są pi erwszopl anowe. r:o zró żnia z a to 

J a empiryczne, k tó rc konstytuuje s ię wobe c ws zys tkf.ch danych 

\'lSz echświata / jak określa ogól n i e o t ac s a.t ące Człovlieka rzeczy 

i zjawiska/, z któ r)~i jest po ł ączone oraz J a osobnicze, to 

które trzeba wynaleźć . ~ 

/
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.Ies t t o prosrram szalony, jak go sam autor nazywa Ma nawet prze

czpcy 7.drowemu rozsądkowi . Bowiem kierowani e życia ku wzni o sł0-

bci wym~a ~ostrze gania siQ nie takim j ~(im się jest / wbrew 

skoratycznemu wskazaniu »ozna.j s ame siebie/ lecz taki~ jakim 

chc iałoby się widzieć . Wymaga to naturalni n dyskrecji lecz 

nozba,..,ione ostetntac ji post ę powani e tak i .e s tanowi po żytec zn ą 

i nr ak tyc vn ą metodę d z iałania. 1.[ sferze est tyczne,j dokonuje 

si ~ ono oopr 7e z stworzenie wys tarc ~ a~nco i. ~~tentyczn ie w7.nio

s łeD'f' mod eLn , Oc zyw iście po s t ę oowan.i takie nosi cechy numy. 
duma 

Gdyż duma jest cno w por ządku e s t tycznym. Ale no~osta~ 

cnotą o t yle tylko o ile odnos i si ę c10 s i eni e sa"'0'-7'. ł1L 

b ęcl.zip cnot ą duma wyra-va.i aca si'i wobec innych. Bowi.em ten kto 

u,lawuia svlOją dumę s t a j e si ę śmieszny . "ówni e timieszny 4ak ten . 

kto wy ~ naj (> marzeni a . 

Czy to znac zy, że c z Ło week nie mo że być s7. c ·~ery? -O sobowoś ć 

, .. driak mi t sensie . .' 
ma 'r~wo i s .c zer-oac i , Je ru.e w ym ~XJnU:]{ w .1 ak l m (O 

uychwalali bezwarunkową s zc z erość Kant c"y .leS7.C7.e WYrainiej 

łUSkin .fCzłowiek jest nawet zobowiązany do sz czeroś ci wobec 

sameGO siebie, w konatkcie Ja osobn i c ze j.o z Ja mi tyczn;ym. 

Jednak »e Łna s zczerość wobec innych domacajaca się z i ch s t'rony 

~ 7. auf;omi a j es t dowodem z ł: 8 3'O gus tn , CzŁowi.ek ma p.rawo do c i svv , 

do wolności . Człowiek wi.nien być w~lny, winien stvlarzać swoją 

wolno~ć
I~~
. J r1usi .~wybierać między noz ytywnn wolności ą bytu 

t~ która pozwal a mar zyć i dzi ałać na r'7,ecz rcal izacl i marzeń 

n ep'atywną, tak nazwaną pr -zez l;'i c~te go T1Ustą wolności '1, któr a 

\"yraża s i(~ w br aku WSZE' Lk i ego snrzeciwu i wszel .Lch o granic z e ń. 

Człowiekowi wolno tworzyć i wo lność tworzeni~ j ~st jego dąż8niem. 

Ale winien także akceptować przeci~Qeństwa, które ?oj awi~ją się 

ne ~ ego drodze twńrczej. Tvlórczośc bowiem nie ood~rządko wuje 

się artyście ani materiałowi, ani wi dzowi, . an i. odt \ola r zanemu 

7 

i 
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pr ze dmi.o t owi , Ona poddana jest dzi,ełu . Ds.Le Łu , którego nie ma , 
~. 

któr 0. j est do zrobi enia . Art ys t a to ten, kto tworzy dzieło . 

" / przykł ady c zer pie Sour i au najc zęśc iej ze sfery arytstycznej, 

co nie prze s zkadza przenosi ć opisanych c ZYnnośc i na ż yc i0 poto

czne/.10tó ż artysta ma ob owi ązki j edyni e wobec dzieła. Ale czy 

cel , nawe t cel es te t yczny, u śwę c a środki? Możn a zdaniem Sour i au 

ro związać tę apori ę. Pos t awa estetyc zn a dos t arcza bowiem pOv~żnych 

śr-o dków obrony rrr zed wszelkimi f or mami fanatyzmu. vlyma{','a bowi em 

c "d ljno śc i . Jeżeli wi~c wobec tworzenia u ś ywa się s ło wa obowi. ą-« 

7, ek , t rzeba n arnię tać , ż e n awet ów 0b owiązek ni gdy nie jes t bezwa

runkowy. Bo to by dz ieł o nie zo stało zbrukane u ?Od s t aw trzeba ' 

mie ć j asną wiz j ę dzieła ta~imgo jaki m ma s ię ono stać , nie' \f 
z aŚ t akiego jakim j e sobie wyobrażaliśmy. Je dyną wi.~c zasadą 

j es t strze żenie pi~ kna i c zysto ści robionego dz i eła . Tym 

d z i ełem j est życie , jego r ozwó j w ca łym swoi rn bogachrip i całej 

fantaz j j. 

Czy mo żna okre śli ć ryt m życ ia - dzieła oQryvrając s i ę od 

wyznac zników b:~ gic znych, zwr acajqcych uw~ na fizjologię 

. 6at .,ca ~ł.' 

\ 
z f enomenem dOjrze wan i a i starzenia j~ocj ologic znych akcentu

j ąc yc h kwestie pozycj i społe c znej ? - J edni buntuj ą si ę przec i w 

interwencl i materi i w ~ycie psychi czne , i nni chc ieliby absolutyzo

wać 'Wi elkiego Impr esario. t<ląd.TO ŚĆ Es t e t yczna ka:;'e jednak dostrze

~ać nię kność wła~ciwą s tanowi fizyc znemu / młodo ś ć , starość/ 

c zy spo ł'e c zne j pozyc ,j i podmi ot u . Od życ ia nie wymaga się więc 

oryginalnośc i w tym sensie 1 by s tworzone~ j ako dzie ło miał o 

sprzeciwiać się temu, co dane. 

1:;S1; ka żdym razie nie 

j est ni ą ta oryg.i.na.Lnoś ć , którą upraszczając mocno określa si ę 

j ako niepodobienstwo do niczego innego . Czym innym j est "orygi

n alnoś ć we wn ę t.rzna" / jeśli to cokohriek znaczy/. O ryginalność, 

o któr e j Pasca'l powiadał : "Tym więc ej spotyka. si ę ludzi oryL"iStrona 11
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n a l.nvch im Vli ę cej pos i ada się rozuuru ", ~ '..1 t en wł abn ie z mys ł 

pa s ca.lowsk i wi.nno być wypo s ażon e byster oko a r tYsty, k t óre na 

~ d ~ ie by tów dos t rzega s obie tylko wid o c zną i c h sp e c yf ikę . Or ygi

n 2 lno ś ć n i e jes t w i ę c ws tę pn ym z ało żen ie m mor al n oś cj. e s t e tyc zne j 

lecz c el em moż l iWYm do o s i ągnię c i a . 

Obr on a przed zdrowym r ozsądkiem, duma, s zc z e ro ś ć ale i prawo 

do mi l czenia, swois t a wolno ś ć i życi o w a fan t a z j a , a t R kże 

or ygin al n ość, ce chy t e kreś lą o s obouo ś ć n d.i zoJ m-laną, znajdu jącą 

si ę v~c z w s y tuacj i obl ę 7en ia . Zatem ten , k t o z d o ł a v~rwa ć s ię 

z sytuac .ii, pr- zymusowe j i zolac j i rno ve przyb rać . t:'a.d. iA \','T f G~R 

~ . r ~ a" t ko "0''1 bl ni_c~~_- .. i~~'"!ie 

z +L'a.vl.J Obl.esra nas bowi em n i co ść . Gzu jemy si ę w.i.ec zn .i,e odrzuc ani 

prze z. nr ze s zkody wył an i aj ąc e s ię z o t aczaj ~c ego n as wsze chśwa t a • 

"Pragn iemy zaznyczyć w nim swó j ż yc i o vry szl ak . Lecz s y t u ac j a 

ode r wania WYnika c zę sto z braku m-z en .Lkli.wo śc i , Tr zeba wi ę c zdaniem 

Souriau zdobyć s i ę jedyni e na jasn o ś ć s pojrzen i a by Vlyr waA sie 

z twierdzy Ja ob'l e r-anego pr-ze z nic o ś ć . 

Trl:"im S T'O irzeni em by\vaj ą mar venda, Es t e tyc zny punkt wi.dzen.ia 
~ 

u jow ażn.i a n a s do ż yc i a mar ze n i ami . One s ankc,io nu ją p i ' ~kno ';'ycia · 

wewnę tr7.nego prowad z ąc nas s kute~znie ku wi ~lkim rl ~i p ł Q~ . Marzenia 
L-

s ą silne . 1'1r az z wyobra źni ą wyz\valaj ą nas z o t oczenia przC>7: ni c ość, 

z sytuac ,ji ~ a'3'r o że n ia, którą świado meml1 :::,o cimiot ovli e t war za poc zu c ie 

UT)~J~ru czasu. Tylk o owiad omoś ć doznaje~ c ~ asu i jest przezer, 

jak T)f) wi ada de Mais t r e, karana za mySlen ie < ~J n f'an t az ja wyzwala-
- '-- - - ~ . . -'-yc i a . J es t em as t e t yc znvm par excel 

j ~ cym z vryc i,c ży ć teraźni ejs zo ś ć , un ie zal c~nić s i ę on h i c e t nunc . 

nna p07,w~ a wykorzys tać czas, nadać mu s\~'b f)dę . 

Strona 12



~zeklcfstwo czasu ma char akter tra~ic zny. Bowiem świadomość 

j e~ u~łyvm uświadamia ograni czenie ~as~e·~ życia. Es te tyka te ż 

nip zdoł a tego t r agizmu wyel imin ować . Umoż l iwi a ona jednak prze

kroczenie c zasu , a to stanowi jeden z kluc7,y otw5 9rających 

wro t a i s t nienia t r agic znego. Ma t o istnienie c",pr ak ter dramat y

C7.ny ze wszystkim, co to s łowo niesie z sobą z napię c ia , nami ę-

tnmśc i , wys i.łku i konfliktu . L "" l ..... ~:-u-"'v:..l.Q :to rue "'.nacny 
~ . 

s i.a ć wok óŁ siebie dramaty ani znajdowa ć r-ozko sz.a w tym, że 

st~ło si ę przyczyną nie~koju drugiego człowieka. D~amatyzm 

~ 

dotyczy wewnętr7nej sfery os obow~ś ci . Tej sfery, ktń ra nigdy 

nie oowinna zaznawać spokoju . Tak , s"lokój jest r5wnip o-dny 

jak strach. Snokój bowiem ływa z braku .; 

----....; . 
ZR n ied0statku nadziei e'Jokó~ 

j es t zbawczy; On pr-owoku[e d 

i r;:ran i a z ogni em, które t o i .r;Tanie s t anowi. lepszy snos ób un i -« 

kni ę c Ia po ż aru niż pan i czna uciec zka przed nim , bąrł .' nakr-yc i,e 

płonien ia pokr~"ką i oddalenia s i~ . Intele ktualną fOrMa n i eno

koj u ,jes t zdaniem Souraiu wA tpl iwoŚć. I t o one ~a7em, ni.e nokój 

r-- i wąatpliwość sprawiają , że życ ia człowieka nab.i.cr a sensu, że 

mie pogrąża ~i ę w os tate~znym chłodzie. Co~ pie z~ac '?,y by t en 

chłód , chłód końca nie był stale obaecny . Cóż możn a i nneBO 

pow iedz ieć o i yc i u , niż t o, że jego os t a tecznyM i mieniem j est 

koniec . Można na świadomość śmi erc i reaeować poprze z uc± c c~kę 

od życi a b~dź też starać się żyć t ak jakby śmierc i ni e było. 

Ni e ma jednak l epszego sposobu prze iycia ni? zw~c'?,0nie śmierci 

,oprzez tworzenie dzieła. 

Człowiek wobe c śm ier ci jes t sam. Nawe t pośró d ludzi te ż 

,jes t sam. Przyrodzonym s tanem jego istnienia .j es t samotnoćć , 

1- .Jednak Ó'" samotny c złowiek stale s 'notyk a s ię z drugi m. Ni c 

nie okre śla ram t e u spotkania, nic go nie charmonizu je. 

Jedynie m oralność este tyczna ma ~dan iem SOlITiau szanse 

n 
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nD~~i:HX1>l:~NJ!JMrx~~W4Uli:ea ws tę pnie u porządko wać 

t o spotkanie . Zdan i em Souriau naj t rafniej mpisal i sytuację ~edno s tki 

gnostycy aleksandryjscy, z właszcz a zaś ci , którzy zwi nzali się 

~ z neo~latonizrnem plotyńskirn . ~ myśl en iu o jednost ce ~ wska zali o ~i 

i stnieni e dwóch zas adni czych Jedna t o mo 'U i \.,oś ,~ nia 
K~~ tenden cj ~ . ~ xk~ akcen towari be zczelną ' 

śmiał ośĆ~~OCNOCK±ki:,która popycha ka~ dy byt do wyłąC7.en i~ s i ę 

ga 

oprzez oddzielenie od Jedne~. DruOCz.J zaś przeciwnie sku~i łt 

si ę nad tę sknotą bytu pragnąc ego powrot n do Jedni . Może s i ę 

, to Qoko nać poprze z znis zczenie samotnego istnien ia, które 

inie, gdy odrzuci s ię najbardziej tu winną zuchwałoóć, stanowiąc~\ 
o� i s t ocie oddzielen ia. 

Z9,'Odnie z tym ontologi cznym schema.tem okre ś l ajcte sytuac ję 

moralną podmiotu powiada Souriau, "" _ 

~~byty e~zys tują osobno jed e pr7e~ właściwą sobie 

nami~tno6 ć 7.ycia, poprzez ukazywani e swego ~rawa do byc i ~ , 

którego granice wyznacza to, co stanowi o pełri is tn i en~ 

która one postarały s i ę us tanowi ć . 

Zatem każdy byt potrakt owany u swoi ch narodzin jako dzieło, 

któr e ma si ę samo stwor zyć, zosta2e ob ci~7,ony prawem do 

istnieni a, kt óre us tanawia je§'O istnienie . ~tó \ol taki ch 

.jest jednak wiele i każdy z nich dą"y do us tanovri.en.i.a swoj e~ 

~ is tnienia przez CO popada w konflikt z i rnymi bytami . Mo~~a 

więc mówić o rywal izac ji bytów, których prawo do i stnienia 

nie podlega żadne j koordynacj i . iem wszys t l-ie byty r azem 

mo głyby si, s two'rz y ć jedynie J)C{~~ pod warunkiem 

4 rzyjęc ia. i ż istnieją one w ramach wcześnie j stworzonego 

wszechŚwiata . A tego właśnie z góry n ~ e można z~cłarlać , skoro 

t traktu,je się istnienie ,jako samookre ślające , nie z aś j ako 

nadane przez Demi urea budującego wszechświat wraz z j ego 

zało żoną harmonią . Tak wi~c c zł owiek , które j est swoi m własnym 
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demiu"'p'i em ma do dys pozyc ji to wszystko, co :?o si adają inni l u

dz ie , lecz z nimi nic nie ma wspć L nego , s tąd noj awiaj ący si ę 

l[ 
rel?cjach międzyludzki ch tendenc ja do wzaj emnego zwalc zan i a s ię ~ 

Zdaniem SOUl.·i au jedynym środk ie m chr oni ",cym Ludz i od DO padani 

c i ą~ł e konfl ikt y j est elegancja. Bowirm sztuka-iycia s pr0W~-

dza.ia c a s ię do r ezy,Q,TJac ji ze zde;rza.l1ia n2.t: l u(l ?;i ze soba, 

do nnw;c;: cia i ż rozwó j :Xmą wł asn y rno e Liwy .jest bez ude.rzani a 

w innych, t aka sz tuka ż ycia opi era się n~ estetyc znej w i~to cie 

,,-... 
ka teD'f)rii eleganc ji. Elega.nc i a zatem S DrO"18.d ~7. a s i ę do unikaniaI.- konfliktów. Do uznania, w napo tkawszy innego c złowieka mur-Lmy 

noz wo.l.i ć mu natrze ć na t o. na CO P1y natrzyrny z i eP.:0 punk tu 

wi dz rnia . Istni e j e bGwiem wiele nUJli~ tó w widzenja, ~ których 

mo ~na tworzyć dzieło . D7.ieło tworzą przecież osoby, 7, których 

każn a ma 2pden i nienowt arzalny punkt widzp.nia, nunkt , kt ~~ 

j 
określ a s t an .iegN życia wewnętrznego . Wynika s tąd, że nasze 

~vcie wewn"trzńe tylko do nas be zpośrednio należy . ' Tasze życie 

ewn ętr zne należ y t ylko do nas, co nie znac6Y, ż e kontaktując 

r> s ic- z drugimi , nie wchodzimy cbszar ich tworzenia i nie 

:7ll:rz~. p rzynależymy do nich tak jak do nas pr-zyna l e ży 

ś w iat n?s o taczający . W relacj e z drugimi mo7.emy wejść spotka

wszy i ch konkre tną obecnoś ć bezpośrednio w kon takcie f&c ciele

snym albo poprzez widzoc ~n e na zewn ~trz ef kty naszycr d ~iałań 

badź też 'Jo ś re clnio wchodząc w sfer ę dru;sieCO nr zez wni.osko-eani.e 

lub domys ł . I stnie je zat em r odzaj ~~XzĄR~~~nootępu-

jącego ~rześlizgiwani~ się j ednostki ku druRim. Prz eśliz~iwani a , 

k tńre trudno z ao b s erwo wać i uchwyc i ć bez wzgl <;:du na t r, C7,y 

chcemy je o pis ać w pl an i e met af i zycz nym c-z:y kategoriac ~ moralnych. 

~mię dZY życ iem traktowanym ,ja..:'::o s ztuka, a s ztuka artys tyczna 

.rozc i.ąga SiR sfera paralaksy estetycznej. Tylko »ami.ęta.j ąc o jP.j 

obecn o ści zdoŁamy si ę zdaniem Sour aiu uchroni ć pr zed pomylen iiem Strona 15
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k ·� 

estetyz ac j i rzec zywisto ści o b j aw i ając ej si~ n) . w i dealizacji 

uiyci a siły, z właściwą sztuką życia. Cho ćby bowiem artystyczne 

obrazy gwałtu wydawały si~ kus zące z we\m,:trznego nunktu widzenia 

nie wol.no z apominać o tym, że obs er wowana z zevmrl trz odsłonią 

one zawsze n agoś ć ~wego okr-oni e ń s twa, Paral aks a e s te t yczna 

dzieli nie tylko t o, co r-zec zywi s te od tego , co artystyc .-ne , 

Ona wystę:>uje także między ludźmi. .Iako paral ak s a rod mi ę dzyludzka. 

~ ie ma te i nic na tural ni e j szePO od dą żenia do jej prze~wyc ięże

ni a . Nie m ają za tem rac ji wed ług Souriau an i Pasca l , ani Epi ce t r , 

k tó r emu autor Myśli t ak wiele zawd zi ęc z ał, gdy z ar zucaj ą czło

wiekowi, że t wor zy s wó j obraz na u7,ytek drugi ch. Bowiem tworze

n i e swe~ obrazu ni e musi po l egać na pozers t wie. ~o z erem jest 

ten, kt o h lOrzy swój obraz ni ezr ęcz n ie, majt c na celu jedynie 

powierzchowne / i zwykle ne gatywnie ocenianej zaimoonowanie lub 

nrzypodobanie s i ę drugim. Zł o no s.er-s twa nie nol ega na tym, że 
oszuku j e się innych fał s zując swój obraz l ecz na t ym j edynie , 

że oczekuje si ę za to nagrody. Przp c ież oS7ustwo c 7. łowieka, 

który pragni e ukazać się drugim innym n iż jest może by ć nawe t 

he roic zne i wznio słe. B~~a tak cho ćby wtedy, gdy w ~acji 

z agrożenia wewnętrznie dr żący ze strachu człowiek stara si ę 

uk ~zać i nnym, któr zy naP lic zą, sookojny i opanowany. qzecz 

w t ym, że sztuk a życ i a wymaga od swych adent ów by v~bieral i 

t akie zwi erci adła, które ich dowartośc iovmja . I w ła śnie 

dos toso wu j ąc się do w!bdocznego w t ych zwierciad łach obrazu 

można posunąć si ę naprzód w dz i el e tvlorzenia ż yc i a wzniosłego . 

O tac zaj ąc y nas ludzie żywią wobec nas nadzieje . Sko~ o zaś c zęści ej 

zdar za się z. awi e ś ć nadzie ję dr ugi ch ni"; nie napotkać z ich 

strony nadziei , to w moraln oś ci es tetycznej ma w ładz ę nad nami 

t en, ktokolwiek widzi nas większymi, smlniejszymi, jaśniejszymi 

. pięknie j szymi ni ż j e s teśmy w istocie . Strona 16
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i- ,~ t'/r."..,.,"".} ~tJIJ f, ../, '"ł~~t;).l. 

ai:: 

, . .;;t. t,f>rr/lnt/ cL.~ ')' !"cisk~a.L'~r~~-=~lC-)61'- ' r.'--- Jednak właśnie obo j ę tno ść 

jest isto tną cechą życia wzniosłego. ObojQtność, która pozwal a 

o c aaić dys tans . Wys tępu j e ona w postaci el eganc j i , a nawet pe

wTIe j kurtuazji, d zi ęki której ludzie nie zde
i 

r zają si0 ze sobą 

w dzikiej ch0ci v~dania si ę innym prawidziwie wartościowymi. 

Prezentowanie się z najkorzystniejszej strony, budowanie d~ieła 

swojej osobowo ści wykluc za bowi em popis i pate tyzm .1 Można to 

~. szczególnie \vyraźnie dostrzec w ró żnych dyscyplinach sportowych, 

że udaje si ę wyczyn wykonywany z pewną dozą oboj ętności . 

Pośró d relac ji jednostki z drugimi i stnie j :=ą; dvia tyny \·rięzi, 

na które trzeba zwrócić s zc ze gólną uwągę . To u przywilejowane 

~ raz przy j a~ni z j edne j strony, z drugiej z aśrelac j e~-

naturalne, można )O Wied zi e Ć/d~ne l rel acj e ro dzinne . Pierwszy typ 

więzi opiera się na wyborze drugi zaś na pcdpo'rządkowani,u, 
Podporządkowanie Dv~ega na przyję c iu r oli ojca c zy mat ki , roli 

przewqdnika i opiekuna oraz uznaniu swojego nie doświadcz e~ ' ~ 

nr zez ob i ak t mił ości i kształcenia. Dzieł em z aś mo-ve s ta ć si~ 

r> 
mi ło ść. Ni e t a d z iec i~ c a ani r odziciel ska. ~ecz miłoś 6 n amiętna. 

Mi ł ość j est bowi em due tem . Pi ek t spoza dwo jga nie ma do ~ ie j 

vrst '"' pu • .Je s t zamkn ię ta. 1'ajernni c za •.Jes t wspólnym dzie lem dwoj ga , 

I jest te ż cudem. Tym cudem nie jest kochan ie lecz bycie kochanym. 

Po s trzegać kogo ś w sposób ,., z nios ły ,j e s t reaatyvmie Ła two , Ale 

Sour iau . M iłoś 

c 

wymaga :pi e lę lJn ac~i i : c zu jno ś c .L 

i wyrzeczenia. Ale to ona z cał ym s woim e~ i zmpm i zmrucni~ci~m 

domi nu je s t osunki mję ct zylud zki e . Jes t oc ~ vwiści e mil o ś ć dziełem 

do \·ry oe łnienia i nigdy nie j e s t ca.ł k ow.i ta. TOt8'3 .j e ~ właśnie 

'1o"lD or7ądko wu ,j e s ię l udzkie hrorzenie czy r ac ze j "obrabianie" 

/ oeliilirer/. 1'!pr awdzi e nii Ł o ś ć moż e nas niviy nie s xrtkać, al e 
Strona 17
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s tvar-zać s.i ę dla niej . I w j e j i mi \: o calić nawet te war-to ś ci. , 

kt';re wsnółc zesna moraJnoćć poz-ruc i ł a. --- --- --

WrI'OlJ/ 

. r< 

r--.. 

" ~~T nr

-a< '7'" 

Y artoś ć miłośc i , w które j do skonalą si_p' s i Ły s il neco i w które:· 

n atoralna n i er ówno ś ć ludzi /mło rlych i s tarych, siLn; ch i s ła

bych , m8.rl-rych i głupi c h/ znaj duje s wó j -pr awd'7 i wi e wysubl i mowa

ny wyra7 i wzór • 

."Le n al eży jednak wprowad z ać w sfer ';; HD Kośc i twórczej llCZ1'

cia homoseksualne go. Mimo, ~e t ak cz~sin bywa 0mo estetyzowane 

i uwzniaslane w sz tuce . Sour i ~l nic ma wątpliwości, że i rs t 

to este t yzm fałs zyv~, jako że obi ekt em j e~o jest erlchyleni e , 

dewiac ja. Ta homoseksualna dewiacj~ ma c~ ęsto wsnólne l'ó d ł 

z inną i:cłRX niebezpie c7.ną i oe"'.., i de '\ s'l:r7.r>ciwu wobec w~zystkierv . 
Ale także totalna negacja nie mo że sta ć si ę wartością, na 

które j mi ałaby si~ opieraś wzniosYo~ ~ ~yci a ,4~amatyc7,ne~ . 

Dr amat nie 70dzi s i <;.. z pełn ego zanrzeczenia. Tr"pba bov... ie 

zaws ze akce ptowa ć t o, co na t ur alne , a zatem r')wnie~, \...Łasną ~ n. ć 

i j ej t 

-j !l 

J ed,me , co wa żn e i ni.ekne w m i łości homos eksualne ; / z ;e ;J"" l- ., ' 'V I .) t, . 

p'recKi m, s-ror t owym i militarnym r odowodem/ to wię ź ,rzyjafni,� 

na które j si ~ ona w sw~n n~j s zlachetniejs zym wcieleniu o ~ie r~ .
 

~c dnak w odróżn ieniu od miłości ~rzyj ~ r. ~ie jps t Tormą
 

z amkn i~ +4 l ec z otwartą . To jui ni e rlue t lecz 0~kiestra. Przyjai~,
 

inaczej ni ż miłość ni e oryiera si ę na instynktach naturalnych,� 

odd7.iela w s ..,osób czys ty wszystko, co zawarte w l ibido . I€ c z� 

znowu c zystoścj ą uc zuci a nrzyj aźni nie można dowar-toćc.i.owyoać
 

uczuc i a heteroseksualnego . ~zyj aźń bowiem winna opierać sią
 Strona 18
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na zauomnieniu ws zys tkie ~o co pł c i owe w c 7,ło ~ieku . Ni e jes t też 

przyj aź ń o chodną instynktu stadnego , który w ią~e s i~ ~~ixm± 

ws zys 1;k~: 

raczej z potrzebami t owarzyskimi ludzi . Trze ba o tym ~ami ę tać 

by ustrzec przyjaź ń poprzez dopi l nowani e j e j czystoi c i . 

Pows zec hnr, jest d z iś t en denc ja do demokrytyzowan i a s t osunków 

o łe c znych. Jednak związki międzyludzkie cz~sto oparte są 

w sposób bezdys1rusy ,jny� na l)ewne .j n i erówno:'ci. fJIożna s t arać si ę 

~rze zwyciężyć nieró wności dzielące bo~atych i biprlnych, p~ ac o-

",.......� dawc0w i ~raco wników , ofi cerów i żołnier zy . Al e CÓ7. mo~na 7,~O-

bi ć vrobec nier ówn o ści zdolnych i oeraniczonych, mę ~ czyzn i ~ oh i et, 

zdr owych i chorych , dzieci i d ojr załych? Ut opie )ostulu iące by 

każdy do s tawał tyle ile pr agni e pom ijaj ~ f ak t , 7e ró ~ne bywaj~ 

a petyty i różne również siły ws nół bie siadników . 

,,'ci. 

I~ne s~ bowiem obowi ąz ki i możl iwośc i s ilnego i s łab e~o . SO'Iriau 

podaje tu dramatyczne� przykł ady r 07.nych zachowań mę 7,c~yzny i ko

b i e t y, któr zy znajdą s ię razem w popsu te j windzie lub mę żc zyzny 

i dziecka, którzy znaleźli si ę razem w c 7.ó łnie na wzbur7.onym 

morzu. Można te 7. wskazać przy~łady nieróvmc rozdzielenia 

r-óżnvch sił c z ł owi eka	 / psychic znyc h , fizyc7nyc h, ek onoml cznych/', 

Pozwoli t o np . ukazać	 c i ekawą relacj ~ mi~dzy słab~ kob ie tą siln 

s wym borractwem i »:i::Jutildd:llflII )e m ym sprytu biedakiem. 

Zdani em ~t ienne Souri au nie ma innego SDOGobu na r07.róinienie 

"'l ięlma od brzydoty niż dostrzeżenie ~i "'~~~ ~ . l"" ~ ~ .! ~'" -
now szec~ie aprobowane . A brzydoty w tym, CO r ównip 'JOwszechnie 

jes t po t~piane . Os zukanie dziecka można wi~c na pevmo nazw ać 

czynem szpetnym. Trzeba te ż uznać estetyczny char~(t e r uwiel

bienia iaki e słab y ma� dla silnego . Ale w pi ękn~e musi zawierać 

się azc zodrobliwo6ć i� odwro tnie nie ma s z czodrobl i woś c i be z pię kna . 

Strona 19
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/ 

Toteż mor alno ść es Le tyc zna wychwala si łę i będz .i,e wi el.b i. .' każd ego,
 

kto ronrzez trening psychi czny rozwija do gr an i c możliwo ś ci
 

wS7.ys t k ie swoje moce. Trening ma zawsze cha~akt er ps ych i c zny� 

gdy?, nawet siła fizyc zna .i e s t uza.L e żn .i. o rra kcncerrt.racj i. 1:1ewnę tr7.nej,
 

co 7. całą ";yraz i s tością widać w Dopi s ach s D~rtov~ch.
 

" O cech neg tywnych, brzydkich na.Le ży w sposó b oczvwi s t y 

zaz dr-o ść , Jedyną zaś es t e t yc znie do ou azc za .Ina postavą wobec \Vy ż-

szości j es t r ywal izac j a . Ni e jes t t eż wartościowe samo stłum ieni. e 

pr ymit YWnych po~ dów drzemiących w c z łowieku. ~e z ~~ac j a nie jes t 

bowiem d zia łaniem . R:> ws trzyman i e się zaś ?o l ega jP,ce na r ezyenac,-ii 

nie .i es t negatywne .j ako taki e , rac ze j "1rzeciwni.p je :"JzytYWnO ~Ć 

lj::lOrnxlil.Xtat~ wynika. z faktu, 7.8 to .jednak jes t dz i atan Le , 

Piękności dzieła nie mierzy s ię bowi em z~łu ami. twor z~ce , 
r0~1ież ?r 7.e i s t oczeni e te ż nie gtano~i ~~jX o estetycznej 

zasłudzeJ~~twórc~ niezal pżne :i od jego 

7.dolności ustanawiającyc h . \,' r ezul tac::e ró ż,nica dobreco i złego 

nie ma charakteru i l o ś c iowego lecz ,j akoŚc i owy. Na charakter 

p r::tetyc zny. 

Istnieją siły rodzące piękn o . Pyt a wi ęc Souraiu c z~ nienawiść, 

która n i.ew ą t pl.Lwi.e j es t s iłą ma róvmie ż charakter e ś t e tycznv, 

Otó ż może ona mieć taki charak te~ wtedy, gdy ni e odrzuca j akiegoś 

ienawi ś ć , któr1 mO żna nazwać pi~ kną 

pi0 kna . ~dY nie j est Śle pa. M±MR~~~Na rodzi si ę wobe c 

wielkie obcia żenia bytów istnien iem, które snrawia, że dobra 

są orr-ani. czono , Rodzi si ę ona t akż e wobe c lnonkurv-nc j .i, ży c i owej , 

Ni e nal e ż y .jednak u to ż a ami.a ć t.ak.i.ej ni.en avri śc i z uźyc i.em si':y . 

Ni.enawi ść gywa wtedy })iękna gdy pomaga d ążyć do us t anowi.en i a 

form współżyc ia odpowiadającyc h zapr-zeczane .j id e i . 

vli e ll~iemu obciążeniu bytów rywalizacją ż yc i.ową .::'r ?'yr odzone 

są zatem konf'L i.k t y - A one wymagają mediacj i. '" tym ce l u mus i 

zostać przyjęty /wJn aleziony/ wy ~szy punk t widzenia, k tÓI~ Strona 20



Osąd dokonYHać się będ~ie zatem z wysokośc i dzieła, które j es t 

do stwo~z en ia. Jednak po to by mo gło dojś ć do rozsądzeni a musi 

istnie ć wy żs zy autorytet . Zazwycz aj k toś SD w c~ela . K toś jes t 

szefem. Jednak to nie szef ma au torytet. Au torytet zaw~er a się 

idei dzie ł a, które j es t do ~~a zr obienia . Pr z~Ńód c 

ma wi ęc au torytet, ale jego autoryte t jes t wzgl ędny jak wszys tko 

w sf er ze mo ralnośc i es t e t yc znej . Szef mo że więc zdradzić wte dy, 

o'dy dz iał a z myślą o potwierdzeniu własnego autorytetu za pomi

n ając	 o n aka~ie r ozsąd z an i a t worzonego dz ieła . I to zanomni enie 
,.--.... 

o dziele i jego ro z sądz eniu jeet w ł a&nie z punk tu widzeni 

mo ralno ści estetycznej złem ab_s~lutnym , zdradąJ;l 

Brzystę pując do rozwa~enia -#agadnień zbmrowo ści ±~ 

musi Souri au rozstrzygnąć przede wszystki m kwes ti ę c zy gruDy 

s]ołeczne podlegają moralności . I naczea mówiąc t r zeb a zdaniem 

Souriau z decydować czy wzgl ędy estetyczne mogą dotyczyć bądi 

nawe t� porus zyć s rti pę , ' Czy t e grupy są wra ż l i.we na wartośc i 

estetyczne . 

Stavrianie ~yt ań v1 ten sposób oddala Souriau od so cjologicz-

I� nego punktu widzenia. Au t or zdaje s obie sprav~ , że może to 

byĆ trudne do pr zyswoj eni a dla t ych co nrzyv~kli patrzeć 

na sz tukę z so cjologic znej lub ekonomi czne j per s pekt ywy. 

Sz t uka j est dla Souri au budovmi c zym. St anowi mądrość zab.i.egóv 

ustan awiaj ących . Bez s ztuki nic też nie pows t an i e wi e.Lki.ego 

ani ważnego . Trzeba zatem okre ślić jaki rodzaj wstrZDSU wywo%uje 

estetyczny punkt widzenia w prze s łankach sno ł e cznych . Jes t 

t o o c zYV1iście ws trząs piękna , jeśl i pod tym skró towym poj ~ciem 

rozumieć wszystkie wartości bardziej nodatne i wrażliwe . Są 

trzy ro dzaje pięy~a : 

a/ pię kno paradygmatyczne /mode lowe/, p i ~kno wzoru. Objawia s ię 

ono popr ze z odnal ezi enie analogi i dl a gruPy społecznej w konstru

kc.ii, losu. Strona 21
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to 

b/ oi"kno s petlxkularne /zwierciadlane/ - j est rodzaj fwiadomości
 

;jaką grupa spo łec zna ma na temat sweo-o wł asnego nipkna • .Jest� 

w t ym element tradyc ji . Przykładem Inogą być pr ocesy samouwielbienia� 

u uczni ów Szkoły Gł ó vmej .
 

c/ ni~ kno f unkcj onalne - ty ko ono ma chacakt.o- wewnę tzrzny, oolepa� 

na urnożlivrieniu trwani a grupom s połec znym . Brak wię c p.ir kna funk~,jo 


nalnego ustrojowi ~Qte~~ polilltyc 7.nemu, któr e00 konstytucja� 

n i e nmo ż.l i.wia roz strzygni ęcia konfl iktów mie d7y władzą llstawo�

,--...� dawc z> a wykonawcz ą co w efekcie nr owadzi do fSWałt ó\'j i zbr o j nych 

przewrotóH. 

udzie są wolni jak zai r nka pi asku powiada Sourian. Podejmuj cc 

ws uól ne ~zie ło stworzą je jednak wtedy ;jr'dynie je~li poznają 

z asadę uzgadniaj ~c ą, która i ch zjednoc zy . Dużo łatw ej natomiast 

podejmowane są cel e n i szc zyc i el ski e . Ale t o nie znaczy. że 

entuzj azm ludowy j est destrukcyjny. Pr zec i wni e , wskazuje na to, 

że entuzjazm des t rukcy j ny jest +udov~. Człowiek bł ~dzi wt edy, 

~dy Jr ak mu Hizji dz ieła do zrobmenia. Zat em zadaniem moralno ś c i .. 
es te t� -

r'"'-o.. 

star>; e s i.ę 

Dysh~rmonię spo łeczną najł~twiej d0strzec 

s t racyjnych t a.1<ich ;jak szkoł y, ur-z ędy mi.e j ak i.e , wo jsko . naj1 

one tendencje rio au t onomi zowani a s.i., i au t oma t vzowani.a 8Ho .legr> 

.
d zi ałani a 

" 

różn ienia funkcj i w ich wi e lości i hierarchi nrzy nonocy św;a

namości zb i or owej , którą winien wyzwal ać. J 0czywiście wyt~żp.nia 

c zujno:ki . 

\"arunkiem za t em ocalenia s ooł ec zeńs'tw, których ins tytuc.je 

m~..lą tendencj ~ do uleganiu korupcj i, jest c zujność po L e -ra.j ąoa 

na wytwor zen iu me chan izm6w kont~oli . 

nigdy sama 
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e,oł e c zny pod z i .ał. pr-ac y jest faktem poz ytywnvm, Ale t rudno 

nie popada jąc w u t o] i zm wyo b razić sobi e sryołeczeńs two , w kt0rym 

wszys t kie z dolności i ws zys t ±e upodob~~ia byłyby v1zajemnic ncharmo
os obi s t ych 

nizow~le. Cz~st~ przyc zyną ~~&~ dr~~atów jes t wł a ćnie 

;;lli} ffi~rliwDąj.ą«~ uniemo ilivlia.jący realizac ję 

zada ń, które sobie upodobal i śmy • . ioz wi.azan i e mo z.li.we .iest Ylła-

śnie \ '1 ramach estetyki. ':lymaga ona.lel {,"t. Um ie j li tności 'J0 

dz erri.a się z pracą , której si ę nie lubi . Vly\.,roł y\'laJ1,ie c zys t e j 

r"� mi ł o śc i do d z i e ła~ kt ór e j es t do zr obi enia. Drug~ instancją j es t 

~ u t Czyl i s~o só b t wor zeni a bez nudy tego , co j es t do -
zr obienia. Zdolnoś ć wyrzeczenia s ię, a w ka :';dym razie obyei.a 

s i ę bez i nspi r ac j i . Po jęcie ,~e c zę s to t o , co nappaxd ę isto tne 

j es t wyni ki em s pokojne j pr acy . Czę s to bowiem t~ s knota za s iłą 

twórc prowadzi do� klę s k i przedsi ęwzi ę cia. W kor cu t rz ec i~ 

warunkiem przezwyc i ężen ia braku z dolności j ':}st t o , co Souriau 

a a zyv1,,"'1I__---- _ Jest t o przec.twi.eris t wo sz t uki, s toso

'.'lanej, która j est pewnym dodatkiem es tetycznym do wyt woru 

nrzemys łowego. Chodzi t u o nakaz obo ję tne j el egancji do tyc zący 

~ 

każdej pr ac y bez wz ględu na s topie ń j ej wzni osłości. sztuk~ 

zawi er ana ob .jawiać się mo że w s osobie parkO\'lan ia samochodu, 

sprzątania śm ieci z ul i cy, a tak ż e lec zenia chorych , uczenia 
- ---� ,..._III 

-dzieci . ~t~k a zawarta musi z os tać oQkryta pr ze z ka żdego kto 

wykonuj e jakiś zawód j eśli pragnie on odYJyć samego s iebie j~o 

pracu j ąc ego dla do skonałoś c i . 

Nie zmi enia to o czywi ś cie faktu , ż e j edną z sił rno ty,.ujących 

ludzkie dz iałania .i e s t ambicja . Uzna j e ją te ż es te tyka jako 

nragnieni e o si ągnię c ia wyższej pozycj i . Ale pozycja t a musi 

móc zosta ć nr zez c z ło wieka wybrana i możl i Yla do o siągn ię cia . 

Złe są więc zarówno taki e syste ~y~ s n ołeczn e, kt ńr e nie 

daj ą ludziom żaQ~e j nadz i e i na popr awi eni e ich po ~yc j i , j ak 

i t e , k t ór e nadzi eje� te r-o z.budzaj ą, WYV10łu j ąc frustrację, 
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~dy oczekiwania nie zostaną zaspokojone . Trzeba jednak podkreśl i ć , 

ż e w dobrze funkcjonującym społec zeństwie awans w łonie insty

tuc ji n i e musi koni eczni e po l egać na zmianie wykonywanej funkcji . 

Mo ; e to by ć t ak ie awans wiedzmy tylko f i na1 30\VY. 7 tej racj i 

ni e ma ~rze s z kód by długoletni , s ol idny wind zia~z nie z ?xabiał 

t yle s amo, co młody, zdo l ny dyrektor u poc z ~tku s"mje j ka~iery . 

»owi.nny bowiem istn ie ć dwie hierarchi e \"ar t o ~ ci sT"lo łec'7:llych 

wyznac ~anych prze z pozycję zawodową z j e (i~ej s t r ony , z dru~i ej ......... 

zaś przez f'unkcj ę admi.n.is tr-acy.in ą, 

z os tać rozdzieJ one tak, 

Py k ażda z ni ch s ama w sobie przynosi ła e fe kty i stJ~ulo "~~a 

amb i c j ę • 

Mo ~na zdan i em Sour iau rozró żnić dwa ty~y sDo ł c c ze~s tw. 

3poiecze11s t wa nak azowe i u s t an av i a. jące , Pi er ws ze ki eru j [lc f'i ę 

be z celu pr-zes t.r zega.jąc j edyn i e zas ad r eeu l ujrccych wS '1ó ł">ycie, 

drll~ie zdążaj ą do realizac ji dzi eła j ak i e v~7,nac zy~y Robie do 

,......"., 
zr obi enia. Pi er ws ze rządzą się rozsądkiem i ostro ~n~ici 1 l ecz 

'l i e ma.ia ;l,adn e j mocy ustanawia j ące j • .N at omi 8.S t z a ni.erti us tana

wiające czynią władzę wykonawczą odoowiedz i aln~ n i e za środki, 

k t órvch u ż ywa lecz za cele , kt6re os .i. ą va , Ni e u l er":l "'2.t ~liwo tci, 

i~ 

i c dl a este tyki f unkc jonalne j istotn~am zmys ł u s tanawia.jacy, 

.i ego obecno ś ć definicji f unkc ji, czyli w "~borze dz i eYa . 7 te ,~ 

n unk ~l widzen i a ni e j es t w a żne czy system naz yvla s ;~ komunistyczny, 

fas zyst ovlSki, s tachanowski.x czy maoi.s towal-L - z es t e t ycznego 

punkt u widzenia ważne j e s t jedynie czy. pos i ada on cno t . u s tanr-« 

'" i an i a . Czy ,i es t zdolny opr-ze ć s ię zdr adz i e nrzywó"cy \ol i ej 

n aj c z~ s tszej pos i aci , kiedy ~rzeradza si ~ ona VI dą ~en ie do 

ot r zymania awansu :::>rze wyżs zaj<' ce ch~ć zreal Lzowani.a dzi eł a . 
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tycie Doli tyczne nie ma bowiem żadn edo estetyc ry,nego sensu, my 

nie ~r7y~{ie c a mu idea dzi e ła de zrobienia. 

Nie mo~na oczywi s ci e mówić o x~~ zbio~owym ustana

wi.arri.u be z ~;aOC;ntix ulegania zŁud z.e n i.orr , Je "'eli z adan.i o to 

może zostać wykonane to j edyn i e prze z m"diacj ę. Przez cl.yskusj~. 

Cech ą '3 aś dyskusji , któ rą można uznać '7,a pi.c kn ą bcdz i e j ej "')()

r z~dek , nrzestrzeeanie kolejnoŚc i w WY?Qwiacl.aniu się, zabiera

nie P'ł0 8U spos ób zaxazem wol ny i umi ark()wany~ dob"Y'e wyra żanie 

myŚli uj Qtych w t rafnych '3WTotach , a n r .de 'W' 'wstko słuchanie»<. 

innych dys ku t an t ów nie t ylko przez gr zec '3ność lec~ prze z pra

wnziwie wyro':7;umienie , które ~Dnnaga zawsze towO ści rio zrezy~o-

wania z obrony wł asnych s ądów i sym p~tii DOrl arlresem ariw~saży. 

oL 

"r'Udno wi ęc nazwa ć dyskus j ami ci ąa-i mono10:' ~\v, r od c vas których 

m ówc y ~1YkorzYF;tu j ą czas wypowi adania s ię swyc h r1yskutantów w 

w celu przygotowani a Tipos t y niewi e10 zważa~ą c na cał ość 

wYT"\() wi edzi (l i e Zadaniem dobrej dyshl Gj~ i nst b "'wi~m pr zy

-o t ovani.e decyzj i , Ni e nale ży jedna.k mJ·I1. 0 x dyakus j i, Y,e zrle

cydowaniem o tym jaka j est wola więks~ości, ona moie być jc1ynic 
~ 

odk"Y'yc i em ws nólnych pragni e ri, Dyskusja j ert Tori7a,jem ogno7,y, 

hipo t e zy na t emat woli zbiorow;j . Fi e mo ~~ zatem o ~ierać si ę 

na ar gumentach pokazowych i powLer-zchownych, Py"eciwnie, dysku

tuj ący "powi nn i dbać zawsze o t o, by jak mawiała królowa 

Wi kt or i a - prz ygo to wać godny odwró t s wemu ~rzec i wn ikowi . n i edy 

bowiem nie nale ży ~rzypi erać lwa do muru . 

' . ! nływ s ztuki na poli tykę najwyrafr>iej dO'1t rzepalny ,j es t wedłu[" 

Et i enne Souri au na terenie pr o pagan dy . Mo?na pr zec ie ż powjedzi n. ć , 

'Ż.e dobr-o programu polityc zne go naj łatwiej r-ozpoznać po dzie Łach 

j ~ie zdoła on zains ~irowa ć. Pol i t yka dą~y do sf 0~mu!owania 

r ece pt dla ....ll:;zystkich. Na tym ,jPdnak pol ega ,j e ,j paradoks, 7,e 

gdyby 3e s fo rmuło wał a przestałaby by ć polityką lecz stała się 

czymś w r odzaju d ziałalności snołe cznej . Pol i 'tyk> jest bawi om gr!'l. Strona 25
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Jest o ncją . Je s t Dostawieni em na wygraną ' T ~rzyszłośc i tego czy 

owego d ~iałacza, liczeniem na okre śl ony zb ieg wydarze ~ histo~-

c znych, któr e ~rzewidu jąc po dpor z~dko ~mj e s i ę i m 7awczasu swoj e 

r1z iał ania . Pol i tyka ,jest a.Ieatoryo.ma, ".dyż o odera s i, na ewentu

a l nym nadejŚciu nie ~ewne go zdarzenia i 2Jnbolic~~a zarazem jako, 

ż e nie rozgrywa się w bez noś rednich rea l i ach Inc? w sferze dzia

~ ań umownych, w kt órych funkcje i ~rorramy speł n i aj~ ro lę pi onków 

i: że to nów . Tote ż postawa es te tyczna j E> s t z.ar-azom wroga i przy

jazna f akt owi poli t yczne ml1. J es t mu woroga o tyl e o ile Dolit y

ka odr zuca r a cje przec i wni ka i stara się nrzeks z tałci ć w cywilną 

wo jnę . Ale jes t mu pr zyj azna o tyle o ile nic w nol i t yce nie nrze

c i.ws tawi.a si ę w"'Jro'oJadzeniu w fo r mie zabawowej i stochastycznej 

/ vTZglC' dne j i przypadkowe j / dysVusj i międ ' y r Ó'7.nymi hipo tezami 

~rogramoWYIDi s "'Jołeczeń s twa us tanawiającego. 

rzyblba poli t ykę sztuce, Jdyż ta ostatnia 

z natury wie le ma ws )ólne z wró żbiars lAlem. A ,?rzec ie ż k ; · . żdy 

to ma p~cie o rachu ku
• 

~ ti enne Souriau, ży wylo sowana ~ na c il' 
..--... =- •• 

dvros tu- osó b da jego l e psza r e pr e zentacj ę niż naj

iokr-a't yczne ---=tc~bardziej de - wyboI'y. [~::.. .;- - - : _ ; ~' .c : i '1.:t.J.Wla, __ • • r - - ----.. _ .....~ 

skor-o on i takż e są w s po łecze ris twie i s t ano\Vie< ,jego (1kr~Śl ony 

"...... 
I • ~ 

odłam , to chyba naj l epiej im być reprezentowanJ~i nr zez samych
• .-------.- -- --------

. siebie. 

ie ma za t em możl iwości uzyskania w ra~ach 

',lalki ~iYbor c z ej wiernej re pre zentac ji społeczeńs tv1a, sko ro 

Wskaz an i e na walory przypadku w estetyce s po łecznej pozwal a 

o ds łoni ć t rzy jego cechy es t e t yczn i e chwalebne: jes t on \Vyna

lazczy, wyraźny i prze sądzający . Oc zyvliśc i e Dol i t yzac ja mo że 

j aY bakcyl z arazić życie snołec zne . Al e nie zwal czy sil' j ej 

~r zez zamazan i e kontras tów~~rtaginy, Cesars twa Rzymskiego cz 
Strona 26



~ 

r

czy C!() j :3 ''a P: ' . c"',-czy :JOS doU-L1l:.P·' ,'7,J.a.c[lw;.:.,~J.~ może dopr-owadz l ć do 

bmie rc i narodu . J ed ynym jednak r a tunki em j est zdobyc i e ~r zez 

zbio ro wo ś ć świadom oŚ ci znaczeni a jakie nio są ze s obą probl emy 

pol i t yc zne. To zdobyci e Świadomo ś ci poz awala s poł ec zeri s t wu 

os iągnąć różnorodn ość, która wzbogaca jego p, ~o łec ~ną j edność ~ 

Społe czeńs tw a utrzymyvlane są poprzez prawa . ~~żna te prawa 

r-e s oektowa ć a l bo po gardz ać nimi. Bowi.ern pr-awo nic jes t godne 

podzivnJ ani z nat ury ani z motywacii . Człowi ek potrzebuje tylko 

~ednego prawa, nrawa dla si~ i e, które da j A mu pe vIDość kojącą 

j ego umy s ł . Mądrość az jat ycka potwierdza t u tezę kartezj ań sk 

głos~1cą, ż e czas em t rzeba zde cydować t ylko dlatego , 7e i s t nie

je potrzeba podję c i a decyzj i . Prawo i taka zdaniem Souriau 

j es t jego es te tyczna wartość - jest rozsą0zen iem mi p.dzy xd~~ 

wo lnymi ludźmi , rozsądzeniem prowizorycznym i nrzypdakowo rozs trzy

.,a j ' ccam . n s ct.rzygn j ę ci.em, kt óre łagodzi konf'Li.ktcwe zv:i~(zki 

mi ~ d7Y niezależnymi jednostkami . 

~stet yk a i pr ~emysł zna j duj ą si~ w pozornym knnflikcie . J ednak 

j U:l. stare Doj ęcie svtuk.i s t osowanej oraz nowe prz emy sł o ....r0 kie

runki artystyc~ne umo~liwiaja prze zv~ci żenie t ej opozycji . 
2'1 ..... ""',~ 

Sz c z e ~ lni e wa:~nej jes t tu pojęc i.e sztuki 

prze z którą nal eży rozumie ć t o wszys tko , co w ur-cdukc j i. prze mysło-

wej j es t dobrze uzas~nione, zes trojone w s posó b odruchowy i orga

ni.c zrry zarazem z wymo''''ami eate t yk.i , Konf l i k ty 7,a()8trzaj~ s ię 

r 
wtedy, .':!c.y pz-zemys .ł ni e słu ~y t wor '7,enia dvieł a zbi.orowego , Lecz 

w±M gdy nn. w cywil izaC ji wojennej s łuży S 8~emu sobi ~. lowiem 

przemysł ma 2e t ylko o t yle, o ::'1 e 1l\.rzgl ęc1 n i e zriac zeri.l.e I1ies7-ka>1ców 

jako rl zieła do ~Tobi enia . Działalność p:'"'z "Tfl~r8łowa ~e s t wa żna 

o t yl e , o i l e towarzyszy jej zasadni cze pytanie o sens, onotrze by , 

o powód t ej d z .La.Łakno si c.i , Pr zemysł musi być zatem po dpor-z ądko wany 

us tanawi. aj ąc emu pr ogramovri sooŁe c vnernu , Jst;:mawi a.j r cemu t o znac zy: 
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wo i.s emu , j c ko Śc i_o wemu i miejsc a remu , 'i'rzeb a sobi e zd awać s pra r~, 

7e rzyro s t towarów oraz obni 7ki cen nie S ' warto śc ia'i samois tnymi . 

Mo '" one f'iankc j onowa-i w ramach określo neQ"O , św.i ado: ie 'Ir7e '7 zbio

rowoś ć budowanego styl u 7.~ r cia . 

'

C' nrawie dl i vo ś r ozumi e s :' \. no t oc znie ,-; ak o rów11Y r ,,'7,r1. 7 i ał d ó'br , 

'Z s te -l-yc zn -rz;o • m punk tu widzeni a nar-zuca ' s i ę 7,- .t~ mora.Lne go [ą 

f ormułl.::i : ka ż demu według j e go pracy , każdemu 'le rl ług jego z doLnoś c i , 

ka-viemu wed łu ,i ego' pot r zeb , każdemu według j e go rys iłkó "". Ta , 

która vrydaje s ię na j śmiel s za, formuła : ka ż de - u \'ledJ:u"" i ego ~o trz ..b , 

nkazu~ e s i ~ zara zem n a jbardzi ej niebe zniec~na, bov ' cm ona włafnie 

wyz ral.a Łapc zywo ń ć , Ograni c zon a z aś w s t wi.e dzeni u : ka ż -temu wed ług 

j ego s,us'nychE notrzeb ods ł ania swo ' ą bezradno~ć, w tń j pns t ac i 

b' \'li ern odwołu ' e się ju ż do z upełn ie i nnych kryt e r iów. J awi s i~ 

bowi m py t anf,e k t o ma d ecydować o s łu:: zno ś c i po t rzeb j edJ'"lo t lri 

j eili n i e ~na sama ~ 

l'!o"'na zdani em S u r i au przyjąć , :::e na jbli7,fZa :DO s t ul 'l.t owi 

8 '1r ~wi e dliwo ~c i społeczne j j e s t f ormuła z~odn i e z k t órą r 

T~ za 

t aka wydobyta n a czo ło mor alnośc i e s te tyc ne j na padn i e j e dnak 

, y- nflik t z nos u..pami organizac 'i r a c , k t6 r ych .oe l.em j est 

\'Jszakn.e maksymal.na e l iminac j a wy s iłku ;:x:txKr.:ł1IJallI'XWlricifIN~ Or ga

n izacj~ ~ acy opie ra s ię zatem na z ało żeniu, że wysi łel.:: , trud , 

rt óry n ale iy eliminować j~ zł e. e c zy t r ' d is t o tni e jes 

z Ł em 7.anyt u ·e Souri a • ;JłRfti:XRZ~m Gdyb y pr zyj . ć , ż e t ak n ie 

;i"'s t .narry szanse dokona ć zdan i em fi lo zofa ko e r-n .i.k ań sk .i. e go 

rze łomu w moralno śc i . Bowi em -I
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',{szystkie nu żąc e obowiązki i czynności staną si ę H t ym momencie 

łatwiejsz e do zaakceptowania. Nawet taki e jak ooi.eka nad chorymi 

czy sprz' tanie wychodk ów. Toteż , u··, '.. ~ "'" ,...;.:.... . ....,":;;; ' .:L.Lt:, •. ',- l. 

zdaniem Souriau" ~.~ 

A doniero potem, \0/ miarę mo żności, dobra. l:lychodzi na t o , że 

d] a s no ł ecze ństwa, w kt órym wyróvmuj e s ię trudy wszys t ka.e 

ciernienia są należnośc ią , natomiast r?dości zaciągni~ tym d~~rriem . 

oJedna.k ani i dea sankcj i, an i i dea nagrody nie ma sensu w śvlie cie 

~ 

mo ralnoś c i e s t etyc zne j . Po t r zebny j es t .jedyn i e s ę dzia, kViry 

roz strzy~ ie s pory mię dzyludzkie i oostara się wyjaSnić innym 

pr awa, które zos tały ustanowione . Idea nagrody nie ma sensu 

c ho ćby d18.tego , że j edyną nagro dą artys ty moża b:-ć tylko 

tworzone pr zez n iego dzieło . 

Prawom estetyki podl ega w soosób oczywis ty śro dowi sko ot8.C Z8.

j cce c ~ łowieka . 'ząd zą one wystrojem mieszkania nadaj r c ~u oso

bis t y lub ro dzinny charakt er, i.,ryglR.dem n.ieruchomo śc i , " przęt!'vl , 

ks z tał ta~i archi t ektonic~nymi, układami ogrodów, par ków i ~l ac0w , 

wyra ~8.j ą s i Q w urbani s t yc e , w ochronie miasta, uzbrojeni1l terenu 
r>; 

i w wielu innych f ormach. Ud najdaiVniejs zycQ czas ów zwracano 

u a.g<.' na es te t yc zny ksz tał t architektury . N azywał archi tektl1 rą 

D ~ to co pozos t a j e z budyn ku D ciu kamiepi, ~ourb ousi er --. 
nat omias t twierd zi ł , że w o dróżnieni~ od konst~ Jk cji, ~t r re~ 

ś c ian 

zadaniem j est t rzymanie,rola architektury sporoHadza s ię do 

t ego by poru s zać ludzi . Architektura ma i'Ji E;: c char ak t er me t afi7:yczny 

~ ej t wórcy odpowiedzialni są moralnie nrzed miaste~. Yodeks 

Hamur-ab i.e s tanowił , ż e j eśli dom s ię zawal i i 7.abity ~o s tanie 

yn wła~c iciela, w odwecie odebrane zostanie :~yc ie synowi archi t ekta. 

Dz iś s tyl ar chi t ek t oni c zny win ien jest za t em zdawać sn~aw~ ~Ży czeń 

l udzi , umożl iwiać im prac ę, kierowaĆ ich pr zyje m noś c iasi 
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i nad z i.ej a rd , OdpOHie c.zialno( j ak a s -o c z.ywa dzi ś na tr$ch i te kc i e 

.jes t c o:>:ąstką te j od powi.e dz .La.l .no śc i. .i aka scoc xywa na TJI jepcie . 

~ rS\mie '~ nat u r a nale iy do środo w i ska <7,yc ~ ovleRO c ł o'tl iek a. 

Ale n atu r a nie oodl ega ochr onie c zy konse r wac j i . Th)wi em nie is t n i e

j e c ~łowiek naturalny i wolno , zdaniem Et i enne '~ iau. .::-rzy nu-

S 7.~zać, że t aki c "łowiek n i gdy nie i s tni a ł. C7, Y0viek jes t 

s ztuc zny ze s WiJjej c z ł owiec zej natur y. A za t em o t" c'7,a .j~'. ca 

natura, j eGO natura t.akż e mus i być sv tuc zna, nrzez n i ego nie 

r<: t yle ochrani ana, co u s tanawiana . Człowi ek mus ; toc~yć Sl ~ 

i~knym park i em zbudowanym 1;! M~!:!rix±Dr z r"odz i e z cyw.i.] i -: acy j nyrni 

wj~o~ami, ~arkiem dcs t arczaj qcym jeMl i c a łej nr zyrodziG t ak 

n i.e zberlnych pe j L: :l.ży, las ów, dzik i ch z\.,riel' '';'1t, c 'Oysterr vri e t r za , 

nar e s zc i e c i s zy. Ws zys tki e te r zec zy t r zeba u 8 tanowi ~ . Ddyż 

s "1ólnyrn d i e ł e m jedno cząc ym cały rod:,;a j ludzki wi.nno b1r0 

d ą ż eni,e do wzbogacania p.lane ty, Obowi.azk .i.om Ludzk i.c> s ]1o łec z e '';8tw 

jl's t za t em zanewni enie ws zystk i m s woim c v ł onko rn mf)~ liwot c i 

dysnonowro1ia i r adowani a s ię d zie łem s ztuki natury, d~ip ł em 

k t órego u s t anowi8n i e s~o c z ywa n a c ~ł owie~l nas zyc~ C7,asów. 

Rodzi na n ie j es t za t em t akże two rem natura.Inym, Ona "))ws taje 

,"(laniem Soura iu j a1<o a±dXMK~ dob.rowoLny akt dwojg a odwa żnych 

i zdrov~ch młmdych ludzi , którzy Hspólnie ~o dzą s i ę 7,;ednoczyć 

n a dobre i złe, każde mając n a wzele. dzie (lobr o dJ'U{"iego i cemen

t u ,j1. svlój zwi. ąz ek noprzez d zieł o ws pó.In e i 7.yciove , dzi eło 

s two r' ze n i.a i utr zymania ""'odz iny . C:~~':'T "l'!~~'t~... 1v ~." , .H '· <' ;0 ""'.....:..8_"·.'. •. ..:.. ::: ~ ~ ·~l ': ·"'''', ~ ...........,
 

r;-:::--:rf'> :" ~i..f:, (' ;. .~ ~ ~~Il~~wg fOZ:5:S f-;'17{_~..l 

o 
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Błądzą bowiem c i , którzy uważają, że nale~~y bezdyskusyjnie 

akcep'tować tendencje naszego zyc i a zb iorowego, traktując je 

jako po vytywne dane . ~' igdz i e wszak nie .ies t napisane, że cywi

l i zacje stale postępują do pr zodu , a i my dz ić VI dvmd~ i0stym 

wieku nie znajwljemy się zdaniem Souriau u wrót Ziemskiego 

ri a .ju , Souril.a.u pod.kr e oŚl a z mo cą, 

~o[] fj li' O::....~;zs e I " "",D.1.,f». .j:ftQ ~ę~~"' p • Można wi ę c zrozum ieć 

.hero i c zną , choć obłąkaną po s t awę ascety ~. amykaj ...,c eeo sL' w kla

s t or ze lub umykającego na pu st ynię uciec- ce od zi emski ch 
r>. 

pokus , Jest t o dl a Sour i au pos tanowi.eni.e abaurda.l ne lecz b"Odne 

ToteŻ moralnoŚć_ 

estetyczna winna zdobyć s ię na odwa@i ż ~;dan ia od i-mtri isto t 
.....-. ...... - .... ----

ludzkich ca~ciowego akceptowania sw-
Dla moralnoścj estetycznej staje si i więc Pozytyvmą nrzesłanką 

konieczność t r oski o najmniejszą grupę spo łeczną jaką jes t rodzina. 

BaXli em rodzina najlepiej pr zys t os owuj e do "yc i a w społe cz eńs tw ie 

wytwarzaj ąc wzory r e l ac j i mic.dzy rodzicami a dz iećmi . s iostrami 

i braćmi, młods zymi i s tars zymi-, b.l.i stLmi, i dl aekimi VI latach. 

Rodzi na w du żej mierze poswi ę c a si ę kształceniu . J~dnak ten, kto 
i 

podejmuje si ę ks ?'tałcenia dz iecka musi sobie zdawać spraw~, ż e 

ich świat jest zupe łnie i npy n iż świat dorosłych. I ma ona chara

kter bezsprzecznie es te tyczny. Ni e wolno więc burzyć eo w procesie 

wychowaniA. . Dziec ińs two bovri.srn jest filozof ie akcept ac j i. Takiej 

~cceptacj i , która pozwala RMXXJ s ~rze c iwiać się z tuoaniem n0g 

wszystl.cim ogranic ~ enio m tego świata . I to ułaśnie jes t ni.e kne , 

Ale uszanowanie tego pi ~kna wymaga bezfranic 7nej c i e r pliwo ści. 

O czywiśc ie nie można orunówić pewne j dozy słusznoś ci tyrani c znym 

koncencjom wychowania, k tóre głoszą, że należy zawczasu w~oić 

dziec i om pewne reguły nos tę~owan i a . nie można te ż zgodzić s ię 
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bez zastrze żeń na uto pi jne pr opozyc j e "1ous s eau pos tu l.uj ącego 

nat uralne wychowani,e od nods t aw ka żde go osobnika . Boui.em nami ę-

tając, że d ż ć e Łem , które ma s tworzyć wychowawca .iGs t c zŁ owi ek 

woLny trzeba mi.e ć na \'l zglę Gzi e , ż e 

, 'ychowa.ni e jest za t em pr-zygo towywani orn.._ ~~ V~.~ U~~.. 

~ daniem Souri au najlepie j mo żna tero dokonać nonrze ~ :os z e~zan i e 

kul tur y wycho wanka be z rozró żniania wiedzy humanistycznej i nauk 

śc i słych . Bardzo wa żne j es t rozwijanie w dzieci ach wr 8 ~liwoś ci 

r>. 

estetyC7.nej . Trzeba się te ż strzec nr zed przys~ie s zaniem dojrze

wania wychowanków popr zez zbyt wczesne ukaz ywarri.e im zła obecnego 

w świecie. To zł o i t ak zG baczą one zbyt ' TP illco . J est zdaniem 

Et i enne Souriau lepie j by c z ło wiek wchodził w ż yci e otwarty, 

ufny, nawet zbyt ł atwowi erny i optymis tyc zny . :By szedł ku życ iu 

j avo do rzec zy pi ękne j i całośc iowo mu o~owan cj. I by wchodzący 
w ~ycie przyjmował je z r~do sną wd zi~c zno ścią. Ni e ma dla S o ur i~l 

nic wst~2tni e j s zego ni ży ukazY'oJan i e lNllx±mMxzła dzieciom zła . 

130wi ~n nchr ona d ~ie cka t o nrze dd'ł s zys tkim róba ustrz p ~eni a 

r-. 

ni~ego dzie cięcości . 

Dz iecińs two i młodoś' nie rn.§t,ją ze s ob1't wb""eVl pozorom vlie l e 

vlsnól nego . 

Ale 

kulturoy~ to nie znac zy demograficznym. Można pr zy ~ąć z ~rubs z a, 

7.e młodzi są l udzi e między czternastym a dwudziestym ósmym rokiem 

~yci a . T1łodOŚć charak teryzu ,i e wynal azczo ś ć , s z ybkoś ć , a tak że 

n'?wrlegO rodzaju podatność . Są t o cnot y , które m O'~D8. .j ednak 

upoVlszechni ć, ~atMm nawet zas zczepić c~remu s~ołec7.ef s t~, . 

Na ,jednak młodość także wady i wadzy t p ma:ip• tak,",e tend8ncj e 

do r oz przestr 7.8n i an i a się zb i o r-ovoćc i., Nal(~żą d" nich niesta

ło f ć , brak vlYtI~ało ści , a t ak ?e H du~e j mierze l enistwo . Bowi em 
~rod ~i z natur y po trzebu j ą więce2 od~oc~j~1 i ro zr~~oJki , i mniej Strona 32
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z dolni są do znu s zenia nudy . S~ niestabilni . ,U e właśni e o pi ęknie 

młodoś ci s tanowi.a .jej braki, do któr yc h ~aJ ic yć movna t~ 1':7.8 

nad~iar ufnofci i s~łonność do improwi7>acj i . !eśli wi~ c uznamy 

za "l-J8ka ane n adać sno ./-e c~nof'ci voLnyc h ludzi nr awdz i wi e m-ł odz i e ńcz v 

c b ar ak te.r nale ży urno żl i vldl ć młodzi0 7Y a r t ykuł -wan Lo a vo i.c h / ale 

t:T1 ko swoich w łasnych, a n ie po dr zu c anyc h .iej ;:Jrzez kop:0ś / 

·,· r> s tr'7 e żer. Trzeba tak ż... by m iała ona '1lc';'li"vIOŚĆ kon t .ro l.owani.a 

. c~y 8 ...,o ~ c cznoćć stosuje s i~ do zgłas"anych zas tr'7, c·:~eń . r ar'e s zc .i. e 

by osoby d o jrzałe wspomagały młodzie? w f'o rrrruł owar Lu nroP"ramów 

pozytywnych o par tvch na dos tr-ze żonyc'» ~n.ez m"od7,i~ ', mankament a ch, 

H!od 7. ie ·;' T)() wi nna zn a.idować swoj <> mi o jsce , nie dor-i.nując e wnr~wdzi e 

lec':" "vry 'laPaj ;->ce aktywn o ści ve wszelkich dz.i a-ł ani.a c ł, , w k tórych 

n i oo dzowne x są i n ic j a t ywa i z au ał , 7 a t em s nołe czerstvlO oowi nno 

by- t ak urządzone by istniała w nim mO '7,l iwOf~~ r'l 7.róż"1ienia awansu 

au toryte tu / cu r s u s hono r-umj' i poor-a wy pozyc j L z awo rio"vlej 

/ Cl'rsus bono.rum/' , ~ostulaty te nie '11aj';. zdaniem Souriau c harakt eru 

utopijnego . 

Do gr up Ludzki.c h , które maja dziś nic watnl Lvi.a r a ip owa żrri ej s ze 

zriac aen.i, e na.Ie ż ą narody. Probl. erna'tykę es to tyczną narodowośc i 

o żna zaś r-o zważać w trze ch pł~aszczyzn'3.Ch . "':>i e r ws za ri o tyczy t zw. 

be7.'Jaństwowc ów . Ludzi . k tór zy ci erpią f'dy? n ie pr-zyna l.e v , do 

żadnej gru'ly narodowości owej . :Ey)filli6{~BX(t~;}i0~gM:~e'(ffi§'2KCłf§IDHHHI:~1{ 

:IGJ1(~}mj(iĘj,;tC"!:a.I~.lflXeX Należą do n i ch z reguł:T vrytr;nańcy l ub {lX G* 

emorranc i pal i tyczn.i , I ch bó I ma char-akte:r no s t alg i.czny, Może 

on by ć udziałem jednos tek l ub też całyc h kraj ćw ~x±xk~~k 

::ą:xxŃrl.~':rns:kix«z;pc:E!cibdti: które / L ~:~ ?U~Q-~ 'Orl :lcy, ~ 

straciły uaTstvlO"vlOŚĆ, b ąd ć nieoodległość , bą dó te? n i.cdy pafstW'l 

nie zbu odwały / j ak T&raiń cy/ . I stnie je te ~ c iek awa ~TUna be z 9ań-

s twowców z uro .ien l a, Lud zi t e'skni.e c ych za k:r:aiem , kl imat em c zy 

e ook ą , k tó ry ch nie znają z autopsj i , .i k t"re C7,: stO bywaj a 

c ""ystc> fantazją . Taki c harakt e r miał a n p . t ęskno t a romantyków 
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/ np . 'reofila Gantiera/ za STedn i ovri eczern , ~'akq była i ',sknoia 

Pl.o t yn a z Ene ad i Giraudoux z Zuzann y i "Oacyfiku . Bow.iem taka 

tę s1motawyob raż ona , r owadzi do ustanawiania swoie~ narodu. 

"Y'1l ,"""in zar-adn i en i em jes t kwe s t i a c c'y pzawa e tyc z no-8 s t~tyczne 

obowią±Uj ~ce ~edn os tk i dotyc 7,~ tak~e całych naro~ów . ~2 j wyra7n i e i s z~~ 

~ rsei aw e~ t e rno konTliktu są woj ny, w c ~asi ~ których jerlne 

nar-ody nodb ij a,ią dru,rrie . Czy można n a to n(1 l)()'Vli ed z i e ć inaczej 

ni ż prowadzącym do r oz l ewu krwi pows t an.i.cm? Zdani e'l Sor i an rno zl L> 

wo6 c; x ro vwi,'"'. an i.a tego konf'Li.k tu je2t k t 6ra d I ar' 
.-...... 

rer'7 '. "'I. p . asyrnilacj 101ltury ate ~8kie~ nrze7. 

~ partę urat o wał a Aten y od za~łady w 405 r . ~ . ch • • nó~nie j 7,aś 

r'recv zdominowal i ' ku l turaln i e wyc ię ski "zvm, Otó..;; zdani em Sou r i 2u 

~ ;\:... r'l 

t:) 

, 

Jako nrzedrnio t uc zu ć narod y prze.jawia,i ", ten 'lepc.K do pe wne co 

rodzaju uosabiani a si~ . łunkcj onujzc ~ak.:o an() strn~y w rodzaju 

zymu s tale obecn ep-o na ustach senat or-ów, APiSli nrzY" lÓlływan e j 

'1 rze~ "'el sona, lorra ine u Darr_esa, Prowans j i . u f'lin s t r a Ja c zy 

ab .i. erai ą char akteru bv t ów zmi tolo,c;i7.oHanych 
.... .....--.-~-

i ludzkich nrawie . f'o r-nu -ły z '·o r'1y mi ę rJzy 

n a -rodami. t rzeba pos tępo wa,'; ~odobni e .i a k wte r1y Jriedy uzgadnie 

s i ~ współ~yci e j ednos tek s oo łecze 11s ivlie wolnvch Lu dz i , D"umy s ły 

"'lec1 iacj i dokonywanej przez s iruktury m i~d,,;yna" odo'VJ e, \(,. ż s z e 

s oo tyka.j.; si~ c z ę sto z onor em tych. k tó r zy ob awi.a.ją s i. ę , ~', c 

ie:J .Le bloki nańs t wowe lub federac.je rloprowacl:;;,· do ,:v)7.bawien i a 

na r odow i ch i stotne j o ry ginalnoś c i. Po t o. by te opory nrzezwy

ci~ żyć trzeb a \ li ęc dą żyć zdaniem Souri.au do uzp,ocni e n i a z akł ad a-

~ cew ....rJh-l"'r zenie ws o óLne j dus zy i-l narodach , J akkoli-li ek b7' je ,i 

nie n azwać e duszą Europe js ką czy r' U S7.ą Ludzko śo i, jpst ona oc zywi ś cie 
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skr ót.em my31o'.-JYIll wyra7:1jącym e s t e tykc "'v/epa TICJ\oler'O , zrni t 01og'izoYJan e e'=' 

byi''''', któ:'i 7.arazem "')rz"'krowZ!1 Ls tn.i.en.i.r narodowe- i ""łn"c~y je 

be~ ~7,bawi~lia ich ich iS+ 0 t y . n~~en ~o no tr~ r 7.i8ła " by ~ moż~ 

pierealizowalne~ ~ ch~ ć ~r ze~wyciC ry enia +e~ być m0~e nier~~wi~?ywalnpj 

antynomii .j e s t z.dar i.e m Souz-i.an zadani em c ... tuki r.a.i"cej n - cel" 

us tanow.ierri.e '10 p. tyk i. r.;v -r" ry c 7y szerze,i poetyki lud"k0Ś C i. 

.leni s to s r nk.i, mi '-'r1 7:y nar-odarni mo głyby uk- adar' '"'i 'la k s ztałt 

St0SUnkÓW mi r:nzyludzki ch n a.Le r.a łobv rjy zy ~ rh eJ i minacji 7, n i ch 

w):ien . A ,ie dnak wojny s tal e .i s tn.i.eja , '7 r1 ani pm " "u""iau .i.s tn.i.e j e 

on e n i e t.yle dl a'ter-o , że ludziom nr'zy.ro d zon a .ie s t .rn-l a.ł t "'W'1 (' ~ 0 

l pc~ d.l a teoo , że - -rtiH'!'M.... ".J c e .lach 7, n azwy 
~ 

no" .nnych, ale f ak t.yc -vn i.e zC'.WS7,e wc.ienn. ivch \'lO ,; n y "rz.yr;,otOWY\·lane 

s> s ta.Le ~r zP'7, ' ,'; S y s t k i.» cvwiLi zowanc naństwa. "'iecy (' O nich 

iochodzi zos t aj ". uznane of i,c ialni e i na/lany ;7,08t1.:'e im ('-rc·anb.acY,iny 

'X'r7.p dek ust.anavi.a.iacy T)QWS zechni, e akce ..... to· · ·a.n~" s +an wo.ionnv , 

'oina ma s we je ~rawa . Jes t wir:e c s vnr-o śc ' > sf'or .ae I iz('wanct 

. Lerra.Ln ą , ~' a. koniec re:lul~ty je ,j uzna.wan A za sł"s~nG i wa~T'''' 

insjlytuc ,jnn8.lni e . 'Jy s t a "'c zy ponatr LJr:ć na m"'.}}: ws",r;łc?;esnp- j Zurony. 
, _. 

ka ~da z grani c m; -�
u~~ u~u~ ... ł b:W~-"- .. - 1"' _ _.- - , wo:i"'Y' wyst . ~u .j ą ' .T chwr>l e S"P 'aWV 

:;,r ('sądzone' 

Dostrzega si E.-. w wojnie elementy .:'i f'kna . Byłoby Q"if'c-:'nadr>" 

ich nie rtostrzecanie . Ba j ą swój wr1zi"=K: odv1aP"3. , s'.łaj skutec vne 

o surri.e c i.a Vl ramach "E"ztuki. wo j ennej " , mundi ry i i_une akcer or i a , 

Ale te vlSzystki; !"Owie~hnwne uroki nie są '\r' stanie "rzesł0ni6 

"Jrzecież SZ"1€toty t e,i Lns tvtu c.u. , któ"'''j i s b t.."l ,jest uciekanie 
w:ztO ~ - ... _ .......� 

sir: na sP;' wte-:y! gdy trz eb'"� 

dla r07um ~ i e ma w~~ c l c p s ze p'O i ~r~s tszr>go s~sobu wyrzr>c7-en~a
 

",i ~ vroien niż 'mieważnien ;_e Ln s t y tuc.i i wojerme j , ':b 'Jrostu llZgo�

dnienie, 07e rezultaty wo jny nie mo""2 b:y(~ uznawane .ialro wyra z� Strona 35
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pr-awa l e c z .iak0� aarne go swego p0choo zeniatico ść ze Hzsys -':;k:i.ch
l 

z 

nicości . A rrzecież n ie znac7y to wcale 7 'e ~orzucaj~c wojny 

C z ł 0vli e"lr będzie musiał się wyrzec tych wsz~rstki ch nięknych cnót, 

które r'otychc r,as w ,jej ramach rozwijał . Orlwaf'a, oddanie, \vyrzec zenie. 

»o świ. ęceru e '7,ycia , wi.e Lk.ie \zr y wy zb.i.orowe , ",:,oI:y\vy entuzjazmu 

mogą i n'!wi rmy być roz\ofijane nadal w r-amach działań poko jowyoh, 

Hie chod z i "li~c tylko o to, by s+avliając wojn ę r-oz.a ",:"rawem donro

wadz i ć do zb.i.orowego o Ślepni( cia i pows zc chne no marazmu. :rToblpmem 

estetyc :wn:ym staje si'i r 'Jwnoczesne v.'YI'zeczenie Lnstytuc l~ wojennej 

i Jc a l en i e ni ękności. które w siebie wchłoneła w d zied? inach 

'~ycia imi:xk:i~ ludzkości zo rgarii.zowane j w stanie poko ju, Jes t 

t0 w~~c uro rram zarazem ]c zyt J~ny i wiele "~~agający estetycznie . 

1;;t i enn 8 Sour-i au .rozumi.e nrzez duszę wi.ol.k i ch Grup swłecznych 

c ' e s r0 ł warunk ów estetycmych, które no zwal aj ą zbudować i or-zyznać 

każdej 7, srup osobowość mi tyczna. otó~ jednym z elementów tak 

uo.i\>tej ~xlri!ll::x: duszy z bi.o rowo śo i, j est urzyiJiftz8J1ie do .i ę zyka• 

.Jc::zyk ,jest bovri. em nie tylko środkiem porozumienia Lec -z za r a zem 

narz0dziem i kluc~em całej snuścizny lculturalnej . Pbprzcz noetykp 

-..� 
;j i zyk a WYra'4a się poe t yka narodu. Je.zeli wi, c grtP)a s ooŁec zna 

ma jako dzieło znac zen .i.e to właśnie zjav!iska ,i,:,zykm'le są "!aż,nym 

czynni kiem i wska.-7,nikiem te r-"O znac ven.ia, Problemy j F':L'JTko\ve po j awi.a] 

się też w stosunkach między narodami. Podb-ij całe.i cY':lil izacji 

pl' ez .ieden j ęzyk, j aki kiedyś st~ s ię udziałem łaciny, a do 

którego dziś asnirować mo że angielski, agadnienie stworzenia 

,-j0zJ k a nonadnarodowego I esperanto czy bardziej skoID'olikowanef'O 

Idol, Vlielość jc:zyków, na koniec problematyka przekładu cyber ne t y

cznego to nrzykłady dążev do umo żliwienia nowszec~~ego komupikowania 

sir
c i odoi.śni. ęc i.a w jednym ję zyku tego co wspó Lne cywi.Li.zac j i 

ludzi \ .ws nół c ze snych . Oczywi śc i.e usLanowi.crri e nowe języka s tanowi 

"fiełki Tlrogram wymyka.iacv się tym~ co ,ial, '0amenhoff 1)oś\vięci li 
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s i ę mu bez r e szt y . Tot e ż b ard z.ie j sensownym wydaje si ę SOUI'i au 

s ne c j a l i :w vrani e funkc j onouani a f r-az eoLo.zL zm ów o ch arakte r ze 

powsze c hnym i wytwor z,en ie użyte cznej dHujC'zy;czności r o zdz i e l a

j ącej .j ~ zyk naukowy od i diomów kul t u r aln ych . Chodz i \·Jię c o t o , 

by i diomy kul tury pe łni ły swo j ą r olQ, natomi as t wyra verr i.a 

n aukowo n i e vJY\1i e rały zru s zc zef \ł j ę ,~yku uozosia j[.,c t ym c zym 

aa bez a sp.i.r-ac j i, do wdz i erania s ię v1 sf'a rę kul t ury . Bowiem 

do br ,e zor , an i.z c wane sooŁ ec ze t-s two ma obowi. ązk.i wobec swoi ch 

wyra ::·eri . l msi dba ć o i ch c ays t o ść, dobre f 'unkc ion owani.e , moc 

kultura l n 2 i estetyczną, o i c h zwią7. ek z d zi edzi c tw em ku l t u ry, 

k trre' o SR c z c ś c i. ą , Al e trzeba przy t ym '18.mi ' ta6 , ż e wyrażan i. e 

~vśl i prostych i n aukowyc h tez nie jes t jedJmym zadaniem j ęzyka. 

Ha on n i e tylko służyć nauce i h and'lowi , lec z za r a zem umo ż .Li. w.i.a ć 

m6wi~n ic o mił ości . 

'l'ypowo ludzkim z j m'li s 'd em jest po trzeba wytwar-zania i de i 

zo i orO'.il],V' .... . I"Io :ma oc zywi. °cie rlos t r zf c n'J I"llszcT"lia zbiorowe 

r6-'D i e ? 11 '7.\·li e r z[l t ,. u jakich ś lemi n f' r'w c z y szar a~ c'7y)j edn"1"l:: 

o snecyfice :,.buor owyc h ruc hów l udzko vc:', stanowi fakt , ':~e 

.i s totn ą rnl~ odf"rywa.ią t u fOY'J'Tluły -' .1r ,,, ' c . N[()7,na. ri~ 

wr:c z 0 0 i c clzieć, że z formalnego mmktu w.Ldzen i a i de e mas owe 

f"", z i awi skami, frazeologi c znymi . 7 es t e t yc zn os-o ""unkt u widzeni a 

t r z eba .iednak zapytać') mo ż .l i .wo ś ć rozre'ż '1ien ia nor:Vvla jfl cv ch 

ide ii od złudnych f'r-azeo.Lor-Lamów• .Tes t t o zdani em Souri8.u tru

dne. Czę s t.ym b ov.i em ';>r zyk ładem oszus 'wa jaJ.'.:ie s ię t-uta -; 'Jojawia 

.i c s t za....,ierzr-nie prv.e v ma sy jerlnostece, k tó r-a n i.e ~reCY7:u.i e 

wo i.c h c e J !'w. Innym .; e s t okreś lan ie o j-oj L pol i 'tvcmyc h ~)r ~7 e z 

nl"\rówmmic ~ ;akimi~ o s iąp"J nymi, cel ami bez \vs"8.7.aYVlani'" 

7.wiązk(;'-T ""ięd"y t ymi opc j arrri : i c el ami. , ?oza at arr-k' as :' / odbi 

c i em/ oszustwo woźe s i ę ob ~awiać popr7.ez n dmOWt: spr2wdzeT"lia. 

Popr ze z odmow ę vrys-łu cha; i.a strony nr-ze c .iwne j , "uc hy zb .ior owe 
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T)O"'1ariajP Y1aj czę S cie .i w telS" rod~a.iu . aułki - ~ l '~dar ~a 3i~ ,r, 

cho ć ""' ie'7,mi erni e r-zartkc ~ ż e można tym rus7eniom ,r z yzn~ć 

ss tetvczną warto,~-;S . "PyJ-c tak -. i c Z , ści w 1'010' 1798 i :,ó:"ie ~ 

w 1 8 ł 8 r'l~l .·le by ob.iawf.Ło się ich :~ i-:,kY1() tr7ebe bv n i l.-t ni.e 

smi aJ- pot, .pj.2Ć '.:a .o:ne r a za n.~ zi.zm, r·ia.jakO\.,r81cie;o za kormmi zm, 

.-

h a. u l icy.� 

sourd.au podkre ś l a, 7.e autorytet nauki oPTpni cza s ir:: do� 
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ie." "unkc.i i '1i e T ·Hotnej . -Jes t on a zdolna mówi.ć o tym co .jes t 

ale nie o t J'11l, C" być powinno . '.lau1:owcy mor-ą uc ze s trr i. cz.v ó ','1 

okre"1aniu ce l ów s ooeecznych ale nie rnaj~ tam vrili cC'j do rQ\v:' l"'

cizer ia od artystów i ,oeiów.. Nie istnin,;" bovri.srn nauk i nOTI'l:ł -

t ywne , Formueowan.i e '7at celów .jes i 7.cP'"p.dYJ i o n i ern ")I)eiyki , fi 

noC ZR n;, i Hi ce l do oow ierl7,enia ma 'W:fobr'ar ru,a. 

ol a historii w estetycznym życ iu c z rowi.ek.a nie z as adz. 
stąr2 

si\'; ,ie ynie na t:,'lll. :~e to c > J:l~ ma CJe' C~~f)wieka swoie 

ni'~'l1o_ Yr:c.eci'wnie, wyn i.k a ona ~ idei '10W)C";Cl'~'1()tci . J ost 

bowiem tandetn2. nowocze sno śc i.a ta, kt(~ra oniera s i', jc.d,Y'lie 

n a dac i,e powsi.ani.a, ~ i8 to , ?e 0·Lr a 7. DO\-Jstał wcz o śni.ej ·C7.y 

DcY'niej ani to c~y )0 raz uiwr.·lSzy, cry.y ktr)ry'" tan sto..su.ie 

.;;:ł.>i -5 efekt stanowi o .ier'Q p.i r kn i.e s tanowi. 

novocaesno ść wewn , trzn_. ł. owocze snosi " ob,~a\1iai':J,c si , rrvizajem 

c ':vnne,:: "'wie;'oćci o C'czywi.ste .i sile I'o'6h!i taJ"'l izo__ To wybl'chają.c~ 
0b:jawienicx ·je s t je r1 yn2. "o~ :ytyvm~. i rno~·l hrq ,l" Wlznai.a nrze s ra

nk> estetyczne.• I~ ie ' t.anovr.i wi c o aesr-oćcL 11 "vci.e pOHiecizym:,rs nowoc 

S10\.ra lsamoloi" . uod0bn i e .iak słowo "ró ' ::L" r i. ; or1biera u twor-vwi. 

novocvesno r c i . Ka vd e mi.ej s ce , każda ulica, 'niasto S" nasycone 

nrzeszło,'ciE'•. A tera~ ,nie ,is7,oŚCl nie no ana Gi~ Hła.śnie wtedy, 

,iefli s i C; ich nr 7.es7;ł0Ści nie <bada, "'rawdz.ivre odc .ruc i.e nowo

czesno rc i \'ia..ctej ustanowienia. z es'_etyc~.ner:o ")unktu Hir1:;,eIli ::L 

\(VlllaP'a głibok iego ToziE'ń 'nienie T)r~eszło,;c;_ i pr -zvs z-ło ś c L 

'l bo"'"actwie konk -e t ne .i teratn ie;szo ·~ci. -1ie J11007 YJ a bowi.em 

nozna0 c ~łowieka nie baua~ c le~ ")r ~e~nac~e~ia ani i ie 

o tuieraj c ,ier'o . trza, ktcre jest oeJ-ne T)rzeszłości. 

""llcizie dziel si", d,zÓl", na vlier78.cych i 'llia-wier"'., cvch, "' C i. ~ l e 

7,a8 mów i , « na tych, katórych wiara ;es+ I'f:li.n:i ;~a i tych . k i/'ryc" 

7\... ';'ąra ma antyc:elit:djny charakter. e sto t.yo zne ro 'ounktu Hidzenia 

.icst rzeczFl; oc i ywi.e ta , że ,j e dnych i Q,U 'i ch na.Ie-y darzyć .iedna

~(owymi względa.m i. Jest ula 080'0 n i.e wi.o r ac, ch n.ni e .i o cz.yw.i.ste , 

Strona 39



- Ll0 

cho ć pe ,me ; że ka~da wiara ma w s ob ie a s neKty es te tyc zn e , kt0re 

nal e ży u s.nawać, i jes zc ze t.rudru.e.j a zvm cło uznania faktem bę dzie 

,n a n i c h ; ze wiary r e l igijn e s ą p.i.ę kne ja1:o taki e. Dot.yk.a.i a on 

bow.i. ern ta,ienmicy, która 2', istoty ics t L::..-, te o:orią c stet;'czną . 

l\lo:5maby s tąd wnos ić , ,",e apo Łe c zejie two "wo lnych ludzi musi, z este

t.yc -mych wzgl r1()W o dno si ć s i ,? z aympa t.i. ą (10 i:Dx:bcm~ 

reli.G'ijno "-'ci. O tóż pi erwszy opór jaki no i awi, » sir:: ze strony 

ludzi n.l.ev .ie rzacyc h po l.er-a n a t : 'IIl, "'e obs ta.ia oni ll(Xp.Xx :i;;x:M przy 

t ym , :',e oni t me :w«xn wierzą lecz " i edz!"•• Ichp". ws pó Łi. e tn i e ć 

z bł \ , dem. zdołają przekonać 

która nie rii.mo ,\e 

.okazvwano i e w 't eLevri.z j.i , nie w i.c1zą c / a ,iw-t w 

r;1 8.."ł :'lb y me by ~ Lak ą 

samą mistyfikacją .~~ka<;~w§U1'::. \-ł t ej ,ce tdewE~ i f i l m, kt(~r~ 

akc.ia roz ';I'Y\"la s i r:: w śr-e dn Lowi.eczu , ~j i e trudno c hyb a c1ostr ,., .c, 

7. e Dor~L ciy intelektualne " parte Sb. n a wierze.. A j e d'1ak n iektórzy 

es Le "tYCY 9 tacy j ak H.B.Le e pr- ze czą t emu i not Ji a: j ą i n cc r n .L'e t o

.r>:� ranie " j.a\"li s k es te tyc zn ycl- w kateror iach hierolog-ic ó.nych / t , .

,i emn i c L yćh~ . Jean Iruvi .rnaud w So c jol orri i Sz t uki t\-rierdz i nawe t, 

że i de a Borrów czy, entuzj a z ym są s z.coo.l Lwe cl I ;:> t\rórczośc1.. Zdaniem 

Souriau k ry j e s i. f'~ tutaj b .a d me t odo l ogi c my. l;J'r:u dno bo wi. ern 

pr ~ pi sywać tym, co ~ twierdząją obLcność s cl:ralne~ w sztuce 

s >. o.cuncll dla s akralnegc • .Je s t to r ównie i di o t y c zne .i ak supono

"lcwie ; że s neci a.l i e t.a 'w dziedziruile dakty.lo sko o.ii. musi Lubować 

s ię il zbrodniach. Prob l em .iest w tym czy posmak ś vr i. tego -;est 

istotnie zawar-ty w twórozo śo.L 'l'en, kto by temu chc iał zap.rzeczyć 

powi.n.i.en zacząć od tego by sk łoni ć jal<:iegoś artys~ by stworzył 

coś bez entui .iazmu lub 'tliary . A to, a ,ik po tHiorcł z a -; ~'l. \'wz:!Scy 

artyŚ ci .i e s t r ac ze .i trudno wykonalne. B.J\"liem tak ,j ~ 
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~~ e n ic wi c H:� 

icst nrawdą, ż e nic nie d ieje sir. w sztuc� 

oddania i misj ę .
 

Iyn ka s tąd , że s oo Łec zer- s two wolnych ludzi now.i.nno l1z["annia0 

naibar-dz i.e j spr ze czn e n 8:ni" tności, ktyrymi płoną ci \-{'..rz.vscy, 

którzy odc zuwaja po t r zeb ę oddania s i ., c zemuś vric,:kszemu od s i ebie . 

I. co Hi'-..cej, re s')ołe c"' eI1s two wol nych L dzi by do .j ś A d~ ::',ycj a 

?"<idncgo mus i odriale -tć w sobie te go nara.i. tnośc i..rodza.iu 

J)1a Sou r iau n i e uLe ga wątpl iwości, ~',e nost':.puj ""c unif ikacja 

nar .dowa dostr ze galna w F:uropie dopr-ovadzi, pr'i d'7.e .i C'7.y nóiniej 

do !ellle j un.if'Lkac vi, Ludzk o śc i , I to .j e s t w ła śnie to d z ie ło 

jakie s t i przed Ludzko śc ia do vrykonani.a, Ho ż ria T)r:zy tym or-zyia 0 

cvli e po stawy. J ak j e naz ywa J . meff - jupi teriar18lr4lub =-,rome

te ,i skr' . Czy .iak woLi, Souri au po r ządku oani.caa ego lub minen·riańslrir>P:O .-
Pi e rws zy zakłada, że natur a łaąc zy zjawiska w snosób naj słuszniejszy 

i trzeba s ię na n ią zdać . .vat.omi.as t ~.rugi u1)()"ra ~7,nia ludzi do 

t .....o r zeni.a, do bu dowania swo jego życ ia. Za..aru.em na prz:yszłość 

,/~	 

.4 cst z a t em ustanowienie c z łowieka . lJs t ano wi ej ie cz.łowi.eka n ie 

YJo l e€,a na s nrowadzerii.u go do naziomu nat .r ra.Lncgo , co rrrawdo podobrri e 

o :{, ywi łoby v1S zystkie łllIXID::Il!mJ: pr7.cszł e P I' b.l omy, ,Us t an ovli enie 

cz łowie ka to zwyc ip st"lO n ad p sta:r'czyć moze kul tura. 

I t aki cz ł o wiek godny j e s t z ał o żyć koron~ os~bodz ic ielsk~ . 

D o d a t e k: 

Cz ~owiek sztuc zny j es t wo łny w działaniu . Człowiek estetycny 

.jest wol n ym fundatorem ~'w iat oIno ść, o ktorej mowa ,jes t i n s t ru

:len t aln1.. 'h e oznacza pr awa do brania wszystkiego, lecz do swobo

• 
dn~ ~ dyspon owani a tym. co s i~ posiada. Tote~ wolność rozumiana 

jako swoboda działani a nie j est ogrm1iczona lecz określona i za

mkni ~ta przez dialektyk~ działania. ~\-liem wolno ś ć \vynika z oddzi a
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lywani a nrzycz~ny f ormalnej , które ~ \~ogi przekrac zają r amy 

przyc ~:yny sTJrawc ze .i bynajrrmie .i i m si ~ n ie "lJrzeciwstawiając . Tote7. 

zdaniem Souriau nie nale7.v odrzucać .iako przes tarzał e j ~rysta-

te10sowskie.i k a.te oor .ii, nrzyc7,yny f'o.rmal.nci , Zjawisko formalne 

ma- bowi.em charakter ocnytywny. Do tvc - v ono tezu \...s zys tki er'=":'O . co 

nrzekr-acza z j awi s k a f i.zjologi czne i b.i.oLo-vi. c-me , k tóL'Yc"" pr-zyc e-vny 

sprawcze rna.ią c ha r akt e r naukowy. To ws zys rko , co ,ies t pon adt " , 

t.o , co nauka po zost.aw.ia n ieobl i czone .i0s t .je dnak fak t em pozy

t.ywnyrn i jakoą ci owym . Mimo, ':"e nie s oos ób ,,/yraz i ~ takief-'O f akt u 

w katpgoriach ilościowych o Bo te ż w gruncie rzec'7y ró~nica między 

~,·.iawiskarni estotycznymi a fi z.idll ogi cznJmi nie ma oha-vakter-u 

rze czyw ist oś ci pozytywnej lecz sposobu pozna~ia . \ t o jes t 

właśnie to, c o Dostu1uje Etienne Souriau. 

ozwó.j na. k . a w azc ze rról n o.ś c i. genetyki maże rl.onroHadz ić do 

poglądu, że cz łowiek rodzi się z.anr ogramowany , Ma s ,·/ó.; kod 

ukryty w c hromos omach i jedynym. co mu pozosta 2~ to t r afnie 

ode: T tPJ~ dane mu w wyniku b.i oLog .i.cznego t~ z i.e tiz i,c , enia zdoIności , 

'J.'rudno .icdn ak n ie c1 os t r :;>;e c . ';' e poza tym, c o wr-odzon a c ~ ło \.i e~-

przy,imuje tak~e po narodzeniu całe dz i edz i c t wo kul t uroue . 

"onf'Li.k t mi e dzy d ziedzi ctwem b.ioLogd.cznym a kultu ralnym mo ż na 

by arrro wadz .i.ć do niero :,wiązyv. alnej opo zyc j i materi al i zmu i ani.r-v

tualizmu. Jednak zdani em Souriau można FJ::O L'oz\vi[1za ć u~' i a r1 r ....-;.'.;szy 

s ob i.e , .. ~ V/"l"'lJd:;>;one s 1<łonno ści ITlO .q'8. ob iawi ć "j . , sd" w od "loHie
-

dnie.i chwi l i ~09 t a.11':t zak tuali z owane . A t o 7'lloiy od ~rJc4()vT.is ~ - ;:--�
hll tur81neP.'0. Ta l - f' Lę c f'a tnm c en e t i VUJTl / czy b i.o t o-ri.ovm .' n ie 

s ta i '" konr'L i.ko i.e z dzi edzic twern kul tu - qJ nyrn jherecJ ium cul turar j . 

~ktual izuj ~ s ię one wspólnie i ra żew wyr~':" 2ją w działaniu . ~o zo-

sb.wi aY one c zł owiekowi mar-vi.n as wyboru, kj; c5nr § ta.j.e s.i€; za.c-a

cl..nieniC'T'" u s t ana,·/i an i a , a zatem kwe s t.L ą sztuki . 
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n ie 
Szc'7 "tcie jest z javliskiem moralnym • l.by ujmować ,;e w t y ch 

ka.te r-or-i ach trzeba bowiem zało iyć, ~e cnota eta.;e S '7 c s, ś c i , a zatem 

r-o i-alnoó ć j e s t pos zuki wani em szc z :Sc i a. Je ~nak s'1o[','l' da ';n c 

]'13. spr aw~ z :jednos tk'Jwezo punktu Hi.etzenia trzeba rac zej d'Jjść 

do wniosku. że "'JoP"OP za os ob i s t ym sz;czQściem c zęst') "!)roHadzi 

do brzyckich 'J ost ępkó,... . Al e inaczej jest ju'" w rela.c.iach TT1 i ~d:v;y-

J udzkich . Bow.iem s zc zęście l ud z i mo że b:,' .' )().i ~ te .i al,o dz ieł') 

o -ine ",rys iłków . Mo żna wi ~c pow cd ieć , '"-e szcz,,,{cie j ,, ~t 

u s posobieniem. Są Lu dz i.e , którzy wr cc z odruchowo CZl',j' l si~ 

szczf,śliwi . ',if t en właśnie spos ób sz cz ~ {livlP s a cz i.e o.i , A "atem 
i. 

s7..c z ęfcia n i e n r-Lery szuka ć , nale ży j e robić . Są .i e dnak tacy 

lUd 7~'~tórzy w ogóle n ie o d czuwaj~ s cz .śc ia. Jakby brak i m 

było zmys łu s zczę śl i woś ci. 'I'ym l ud ziom SZC'7,'~ ';ci en ale'/'y s b ar-a ć 

s .i , nr z ;ybli żyć . Traktuj ąc takich l u dz i j ak 1;!ię~'1iów 00 wyzwolenia. 

Inaczej m ówiąc t r z eba przyj~ć , że szczęście jes t ~ '0tuką. I jp

dn i mają dom n a t uralny talent, a drudzy są C0 wy~"byci. rpo wi <;,c, 

cO zdaniem Souri an IDo ~na najlepsze dla tak ich lunzi ~robić 

t o pomóc i m po -znać poe tyk ę s zc z ę śc i,a i pOT'1ÓC i m je nozna ć 

oprze z odc zucie miło ści . 

.
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Andrzej ~ad.QU8Z n jo 

~~1 ;::~.
 

chel 

Historli łó.., 1 rzec 

.. c zlestu lat j aktvwn03cl j, od d.eblu 

195. 1/ ,o prze<lwezacnej rei " roku 1984, 

" łclowości" . 

y 

oret 

i , 
t i Oniszy zawi era 

ncwnychin i., 
i ...mk ł:n widzem 

uznawanych sna ;nwi c! zIe ć.......z..I..� 

e'CnG:-a1.izując , ich 

"ftW,łlD.ia 

lo , de la clinique","Surveiller e t 

ostatnia. ~z l;exo'te::a'Wti; 'A o;.aBliort;eJli rr1 

2/, o w relacji 

dz,. u.ędzy czło"'ieki~_ 

/ .!J?/"r. ""'. ,.:.. "" I~~ 

roZDatrywane h 5 1i H ': l:lIe A'M1a włac!:%:, ~ 

i owanilC' . 

z rza:ika tylko ~s t,... 

ć oo ż e nie robi tego dlatego by \W.UU~~ 

s organ1zacj gru 

,~ gD&\C n'>'"....rn. 6w nakaz , w 

D T.Jn"Inwi o f or.m.e relacji kuzt z7 jed

to DOPycha jego myCI 



(-2-)- ';-

jednak b f • li 

Rtruktu.rali'oi. zakładaj wóć zor, za 

j~8t vedłUR to du 
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jeśli turali "'oi , chaolo~i& wiOdz.r 

z ta ,iera sie na przesłankach 

icznych. 

To czne ł t o tosovanej ez l'1!che l a 

z M'ąd.ami strukturalnymi cz:! post 
ql; -' 

jego n azwi ska. z tw6rczołcl Cla.uąr.a vi-StrilUBsa. 

aLa.c oz., wuisa Al thausera 

z nrawdziwym dziedzic t we naukOWYtlI. filozofa. Jeóli jest on 

c o ś komuś winien. jego pogll\dy "''YW'ieść trzeba r ac ze j 

'( z prac l;i e tschego , Freuda, larda. znilG • 

' Innymi źnSdłam1 . na k tórych or Areheo wiedzy chętnie 

Q się opiera e~: histori ografowie z Cambridee, logicy allglo-sa.

~ k20(~CYł A~Or,ykat~CY krytycyści , filozofovie. 

kt6rych takst y tv ibur~l:.:J 

.~vblem ookrewi etody stosowanej przez Ni chel a 

t • o E ornej skolam' 1, woj 

znaczenie, gdy zechcemy od ory-

Lnalno , dno",.., 

-- bl: tli"li1eRO dzi a v rozwoju sj i f i l ozo

orvez o ta. w kei 

· ~ .tytU IO j "Les struc 
, 

nI nie wyj awia. co 

ric j·FuriC 

t6w samego - clc ł oniło 

\j trzema met ody :ońCzen1u 

• 
,.

7 oś st...1crdza: :Uche l Foucaul t U' je~~ aliza 

'....'~ 1Talna jest zdol na, poprr..ez .. _le ukrytych struktur 

procecu nistorycznego , wyraz ić c i także z ak~ty, beZ 

których nie byłoby histor ii. Lecz akcent zos tał tu z ~ 

l o kci SZko dą dla genetycme 

mmlctu widzenia, porządek j est i no wany ~~e z usiłowani 

an, M6sta jemy tu wobee innej j . 
z .~ 
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Przyz.. szczerze. nie wiem gdzie ani kie łysz 

Corffez z ust Foucaulta ow· 

ktuIa.J.noj . Ja trafiałem j edynie fr~nent~{ł VI których autor 

lli.:::torii sza1eńst'll.,&1ł odcina. się od niej z CM'\; mocą. Fakta: 

'J j t nato 't, :te nie chyba sensu sz acu<uwur..ie konc .11 

t ylko to , by nastQIXli eó jej za złe , że do 

kt6rej Gi~ jł\ wcisnQło nie da si obrze O;ał3UllAĆ. 

. Le _i.~je sobie z te Epra' Chalum.cau, kt6ry 

X 

Jeśli istnieje ucaulta l . 
t6ry zdecydowanie odxzuca tę etvki / trzeba ~ .tlOjmowaó 

j~ZykOZna.wEtW. J acobeona.. InnYm ist otn 

ocnaeeaemem j est analiza konkretn:\''"Ch apołeczevlJ:tw C1 

kvi-Stra:u.ssa. Rldobnie jak antropologia struktw:'alna poEZll

'--.je w danym społeczeństwie tego, co stanowi o zbiorowym do-

u jego członków i relacji wymie~ch mi Qdzy ~~, 

to znacZY,W ostatecznej instancji, s truktury ich my~li . tak 

'oucault , prz;yna.jmniej do "Archeologii wie c.zyfł WYdziel 

w rus"tOrii euro Jedskie j okre iOY u ..;a.iWJa i.a czasowe dzied.*ict w 

r 0żnozodnych kul tur i s ta'Wia sobi· c z;ym jest te: 

(JJ Jłc"~1" "' :: ]J.I,.?' ....,/ .~ " jak s iQ wie" w tym a. tym ok:1.'fJcle/." 7 
'lir .~ :ma odni.eś Ć at' .uj ąc kt6.~", /'·~" IiIJ " " ./ I~ ł<rstotni· 

f • " !:' , -ł cełF" '" -:.:1''- . "'i,żek ,J_jr;t 1 }I'!'''' z Jus toryczn;rcho t Y'"' napisanych 1 bo; a tych w .fakty
l 

wyBt\: j rzudko.~ J J,,-;,3~/ J 'Ii kt6rych pojęc ia • 

f" ,,17,, /· l .", f v "llistoire de la. t nie wy

ł /ł1t n {.. /, ~ lę~i r • co nie znnczy a.y je j dało'" I. I .. 
r"?". ~ " { .. 

tli 

~fWll" i< I I).J, ('/ się tu dootr7.ee . LJilUUat>t o e tSD:; 'to zta

t==_ t'~4 /{."", j'Jl!Jr łtOlli eie dopiero li "Le mota et lec chos •, ' lełne go .. .. 
I - k. 109" "~ " ,i' tycznego do docze o si ę w cheolo i wiedz,. •~t. r-- c { t 

.... IM; J.-- "" #lt co- tu ~6wi si ,rostu o r ó?.ni cy . J ednak o różnic y, któ:!:'ej 

(' tpliwści. J'oucault 

w " 
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ili~ toril sz 
'.J7+t("' ", v ~ "2 

_.~ ", +,,," ,,,.~~• .•_, ' 

(- 5- ) fa� 

jący dzieła 

j no śc i zf,O-l l.',:an!a. t'lo ~~e 

s ~\;.l oc ło c :7.ne,j funkc j i 

s rednin.ri f::c~:a o v La.tach 

r.h. oto newne j 

st ałej , kt6rej \.. 

u jego uwadze _.{cznych zał oże~ 

.filozofa. '\<.'Btę pnie na t" ~ i c: CD ta.pie vybon l 

h 

~''''+'''''''l ał :10 forr.:uł owonia. .. ,,~..- iaj ,\cej 

~ I'C J.· U .. .. -r.._ j '. ..: ) ."". ."..

j (~z~1ca nauko

-----; 

.·15. zv his 'toIJ.·czne 

•·.....c he zc.\Y'lizi<::c :::ają wiele arrtr r lC l cg.1.ozC!. tudi cm 

traur;ca. J est t o j €t: •. dobic ń~two ?U ZOT.rLO , 

r~ ck łtJ • ·......v.. b ;:;wi J 
\ o od tworze

nie ::; t3.łych relacj i m i ę dzy I).-r-z i o ta.""' i , odc zukanfe schemat .... , 

i n?..cz -:.1 ~\ dąc odc z U(;i mi a,ł na 

c elu ' lc h~-I:'iee:nic z:r. i ermo3cl , Uc.o 'too'OGIUC'Il f · e n ie i r-tnie j f\ 

L.~dnc r truktury, ...rle tyl ko 

o i l e ~1 za

l e żności o sra

eC~Yloii ć . J l i 

\.·istyc~j"Ch dąźeń zmierzających ku j aJ.."lo .-:. • DCO"' i ro i:l..l11U Strona 5
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-6

, 1 IUchela 

j ,~ j stron' :ty\.."'intyczny f3U0kre

, Eleatami ., ~L'aK..l.1te 

z nc jaJ.ist ! mobU1s , z dru,-iej s ifi ku 

dzi w ni e j 

! i w-zglednotci jęć , 'Włącznie 

1ci teao 1In1 'qna.LW ••KU" 0, który 

n 'ił s i e. li t11c'l"E! ś1 ~arunkach bi c znyeh, ekonoml 
,.

cznvc v innycb łatwo z iną", . 

~-

nI"l ....nC!+~ :J- n1 adoko,!'IczonY. Ze 

Itiu.i ł\Cych or ara W~<.l.llCJt można jedn 

oc.czyt 'd.lil:'tt:li~ . , pt: "Survcll1er 

et ir. anc e de l a pr1son" Btudiów nt viQzienn1ctw~ 

w6 j 1 

Jt 

jne 

! ci 1" ujrzały 

erci autora., IIanacb 

wvdawnic ja et y ,orrrafU., który 

nap! 

już fUozof ,owanej w ·Porządku dyo1cursułł roxnr awy poświęcone j 

spoaebu, \ol j aki osiomn~Bto i dzic'W1ę tnastovi, 

kryt oraz his'tOr to·· oEobowość 

fo dzi przekształcając i pr z 

c 

EU'Wa jli\C ·t yki bil\lijn~.; . 

gio ii, historycznych i l ych ~yc1o:t"".fB6w. autobio

tnik6w. Nie n Ż 1"oucaul t Planowanego 

i econego r oli ji freyda li ks . to .U 

'.El fIlno.~i. Strona 6
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Za:równo plany, jak i ogłoszo 

ony prze z Hl chel a Ji'oucaulta 11:1S sio li swojej 

caulta nie jest już ::-.:>ż l hro .. Jego ·Słow, 

i ~t,~" ,3~?1~"i) ~l ej. Ą~·J:J "l .t.;J~ lIePtfI~V k: l, 
Strona 7
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. ...aluj~c "Dwórki" nie ukazał c entra1ne~ punktu 

ODT~?U .. P lll".ktu, któremu wszys tko j est podporządkowane i li k t 6 

7.l'de-a:1~ się wszystkie linie, CO sp:ra.w1a.. -'8 Bta:io on -.:ł a"ci-

: nae U1Ca.zał miano'Wici a - władcy. za. to :>r:~ 

oiebio sameso na. płótnie 

kt.~rzy go oglądamy . .. 5 pek 

~ ,.... +. u Ihor.';"In!HI.6b niewidoczny& jako, te nic .1oet ;l..-Zeds"ta.luo

n:y v przes trzeni obrazu i dlatego, to zawier a. siq dokł adni 

v aj najważniejBzej kI:'Yjó",c. , p:dzie 

chowa si~ :?rzed nami s atny:'Ji nasze spojrzenielP '" cl.~ili , ~'dy 

11 

nOB1my odpowi 

zależą. od jednostkowej i ulanej n ieav 

.~!)U!o#c 1 , od rozlicznych ~guł i umów, 

anowi zastąpić "j 

/ .. Wyt:lyka mi si~ '.tszyetko, CO 

ży to bowiem do nie:wic.vu..-_IS'" cleż oo tlllO

lata, który rz!1.dz1 łany, 

ol. 

j2.k ni ewi cloczny władca. or~iml.i. ś'Wiat 

1 al ar analbow obrazuJCC !::OUU 

n /kx'~l 1 krClowal 

fakt EWOj ni e widocZ11oeci . 

obie całe p~eds 

nim zwrócone , vszyEcy kierują elę ku niJa, i ch cezo 

w odSwiętnej sukni.. Od 

in.tanl;k1. Id do k..'\rła ba.vit\'.:e~ sili 

I czy ta t otwiera ei iksa/, któr. 

tkieprz obrazu 

iwy punkt c ent r al:l...v n nmr kom ji ~ kt6remu Strona 8
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, a.równo s iDrcntki, jclc i obr 

,,121"... +........-

JJOWlUot filozofii. y więc . Od kiedy? 

It, .ja~·~ w "Histor i i 

rzeI:li~ c J cn ....yr ó żnian YCh 

poswi t:clł pewnych 

, j vl ed 

~ .... 

1", 
e 

• Z.lU.' .1 o~l\ł , 

t leB chose" · 

ziej 

wierze óy do 

ć w swej 11' 

dYskursywne.. ~rzyq historycznie ~cnne zj 

v pewnym filozof! 

Iemrru.e ulotn~' ja.w1ekie"e 
..---.., 

I
l ł , ksl.ll~ od nSłów i rzeczT'. 

"anali 

p", , ,..D11 1 r..r.;.t. k łr.J m!uł! istyczn;)'ch. o tó ż 

! ji. 

x••O"C*%d ń e 'tVost6ry PnI " . "",,_'" 
rcjżnoro dnyoh 

aobu W jaki 

i sposobu 

te \T s i a tki 

:Ww. 

U~ciślij.:ly a kul tur Ż S ~,o etać lx>c.zi c l 0I' ki 

1. 6w wyró żniaj ziel onych zerwaniami . ltaZdv 
Strona 9
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J ~: f!' '''''' '' &S 

odnz 

po 

,
" 

j e ~ i ch i rozm'<:cntr:oni.a je 

n i o::-,ko· ·c:;ono .".15/ 

~:awarte .., ·Słowach 1 y 

zrcl.!..9'tJ.mOW:Xl1e w 

1 ' a.'18l Y8S- : 

/ekwiw31ef"j i / 

~ taja 1 r3\o11ed.1i wiar

j fikac.je oraz vymian~. Aby odowiedziać na t o 

cofn.."\.ć si~ aż do XVI . i eku . ''Do r.ca XVI wi e

było funda 
~ 

zachodnie j . ło 

1 1nt . i2'.owało 

r : ~ c zv wl dzl~ych i ni 

i~"litl.. Z';'11at kręci ł. 

~.g odbij 

,. te.. .. .::u i azd.ach i zioł3- kryjąc \I s ·N.YCh żo h ł. 

;~tC trc;m~ . :r. przen 

·i ni być ł~ię t ... n auką - zdawało 

: teatr życi a. czy zuierc! '"'ld3.ta, oto był 

Strona 10
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- 11 

tytuJ: wszystkich jQzykóv,� je s6b ogłaszania 1 fo 

16/prawa do mó'oiienia.-. Jednak w zasadzie 

yni .ol nych przypotdnać 

"'ło nic no o r '1 .... yst 

unie wyczerpywanie zawartotei tekstó• • 

n trze 

19rzyma.. k tóZ7 doszukuj"t 
.r< jiAv każdej o i". 11. oto idealny 

bol zer"'an.t.& dzy epo~, 1 rzeczy 

O(1WZOrowYWa.ł'Y l e wza.iemn1 w j jez 

a przeto ni. j • 

y ,t to, do 

tr, 

fi c1' 

• kt6re spotyka w svoj<Jj wędrówce ni 

, "_"<H"L 1 zamkami, z ktore .18 uwaza. "DOn 
......... 

to kreĆli ne,~a tyw ;{ene sansowego Dwiata; piSl:lo przestało 

podobieństwa~i .znok1 riz~~ 8~j 

i'~~ 

rze ,~ 'Dr7. 

; 

j id.entyczno~1I me sę JUż 't)"":' f'~ cz: 

I • O18/
SCl. . • 

:,ocznych dokonuj 

łów z rzeczami. Nadchodzi wi ek xvn, okres baroku i związ a-

nych z nim swobodnych gier złudzenia. Zbi~ć nie jest 

f Orml\ wiedz,., może llałiet okazać się błęd 

Y' ję zyk nie podsumow.je jui świata. Trzeba go na 

UDOr7Adkovać , gdyż słowa. i nec2Y' rozeszły o ię. Oto 
Strona 11
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w obr o t'VC. co si 

widzi to co s1e widzi nie nic lneR'O Z f CO si, 

ła klaByczna filozof! .l.JQAlU.JłlIlCej 

arii zbieżności. 

~n1 r'L w 

z 

eemego po~". 

bo

:nesanau 

ledi Strona 12
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dmio nie jut rzeczY' lec 

f1a j !\Oy identyczność i różnicę. Obj a'''i a. 

m-ZBZ przedstawienie rzecz. ści v jej całości. 

"j o 

• inaczej m6'wi 'POrzt\d.kU klasyc h 'W i ;U . 
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trzeb,. t wia 1 teori 

'n,...,.~~n lTl' olecz i ch szkiel tereso

wani.... 

wkrac ZDllY w dziny ' l e 3, osarlzonej w dzi e

c j • 

I Strona 14
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~
 

l aavc zne WL:1&uJ' p.rz t:d8ta."..1eń 1ł 1 

i ch OC " ~llWazu.a wł • 

. j funkc ji 'W':J.a,Jł\Ctłj . Język, który 

j 

16• • 

V~ !UlJ.a j 1 

.lJ :O; J.~ .L J. Ci byto 

we!h""'uR i o wrz~d.ck d)-nkursu? 

osobntit. =oz,I> rGl'ę . 

CO' • 

Archeolo ~il 

dzi 

Strona 15
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- tQ-

i rozdziału ..iedzi def ini uj tor� i wiedz;r" 

o� j ako: R zbiór cych do.....Tl'V\1J 

yj n� ni 

odtr.d O dYskursie kl1nl cz;n:vm, eko zn J'~f t1"",,\n'''''''''l e 

hiat or ii n aturalnej czy bioloeii . 

istocie opi sanie ~YBkursu j 

.UUZLIlY . t r adycyjnie: 

uc jł\ o� o yły 

6ZCZe-
#r owvch. łĄczne , syncbronic ~, 

toro..1 t 

nf:U.: t j , ..._ czy 

Jt· 

j e' !noś ć 

c c zv~i Gte 1 oznac zonych j� At 

l'h ~zoros 7.eń , 

HWl.:..Lr:=nmł6 "'IO~~d 

-...... 
i 

i erzo 

CO ki , i v ctz1e

20 
o� Y>d~o bio!.'owl 

dvaku!:s jes t ~~1w-ą do 

być nic lu t;rć b7 

narzędzie . Trudno 

t literatu

r u stetyka 

02,..,.....,.~,h..t.S!""ień	 zbioroV7ch a "' .)łec zna, me>

' wiĆ o ks 7.tałtovaniu dyskursu 

t kliniczn08Ó, 11teracki e ~v, lub 
Strona 16
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t akzonond

ci, 

"tlt'l -...nłi ,kowa."l1... 

h i 

':i ;Y~~~ . 

"'..:.. · J.v- oO.- '......:;,_y.J.v ...... J. .... v~ . 

j ~zym, życ ia, 

iO 

t"d .• ~yc7:""-" 

z10 

obi 

, 'Ii s obie 

'iryc f akty życi acv i j 9 

Strona 19



- 20 

t l chose" · "'łt: bnie j en 

półcze sne j 
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1•••/ JJrQ&nienie nie jest 

I zamzem ry 

łonić do jes't on 

zenie ."•23/ 

formalną. Przez trzy 

i , 'e&8J~ c i e do skodc 

natomiast choenaJ.i za 

i 010 człowieka okazuj ię 

byl 1. 

•� 2. Ekonomia.. wieku analiza bogacwa. od])Ow1ada 

zasadniczym tudiowan1e lJameBO życ~. 

kl� toaunki trukturaJ.n,m, odnosiła 

'mej wszel kim 

i k a 2aA 

l 

roZUIllJ.ęc 

yst 

czaso 

Strona 21
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i Q do uk a.ozvwa,"'1.ych w Usul:ila 

e staje si trooolog1czn t natu

SkońeZOl'l.OŚCi człowi 

~arouziny .konałyfilologii "&._MW'.','wI4 si 

W łftlt.l.O;1N. .odniej w duż o d.y ejs zy ób od 

cl oldcZlle j ce j • 

rz datować od ów ...,... ~.- sanslt:t:rtem. :Bowiem to 

w j pracach bardziej po 

ż tlumae zem ....., 

j pr zedmiot badalt. Bol'Jl) vYChod z1 DOW1.C1l1 z 

łożeni a. ~ aby o łowa mogły komun1kowal:S to, ce mów14 tr2'~b 

j e umie jsc owić w ;;n'"ejJ *'t·i··.··' ·W3.·0t.ło~; eało6ci 

j . 'J.'B caJ:08C Jes,; p~erwolna WDec azo•• a ~araz em 

i ch istnieni Clo. 

- - - strz cń Dr 

w k s zta.łtuj ąo:vm si, aye w m e J ęzp:a. J.'01l.011UJet S1.ę 'tU W1ęc 

Strona 22



iasn1a f'unkcj .0 ;T'arUc 

źli zl!Oclzi e z PO~ODl danego dyskurG'UidO :~Il4a. 

ł Ods:l.ł:llua ć 

niesko6czoności, 

k t sro tko , 

t widoczne 

i 

Ot ek dominuj 

ć i je charakter;rstycznych 

cech istnienia człowie 

j wiq",,~.f . 
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- 24  (1(J) 
-ł b • J.,." "'" t='. Ć Ął4/", IŃ , .... / , II h,Pf ./#It 1oU;:J ~ 19../;J'" ;~ .... . ~ 

Z ł oWieka . ~zynale t~c j(izyk \j'YzvolH: u1I • 
~ kryty: kantoveka o 

"" onczono4c1 temy oto t> (owo zanikajCót. 

1 człowi Głosza.c j cant=alnej pozycji 

ru.cnw. Ji 'oucaul t odwołuj • dla 

znac 

Bm, A~C nactan1 lmmanistycznej _3''1
• 

~ 

4ł 

zek j es t więz~ zadzierz~ i ~ +D 

w ram-'1Ch 

j 

pol.J.I."C 

1ę w sztuce. z1 czn:vm, ~eligij 

etc . jest j ~zykiem. jest "'va+.-...... ul em nie je.t 

'Drzedm1otem~ecz med.iacj2\1 t,rn z c",. ,rzez co wyr9.Ż811I1 

J f:Z*. a r aczej ma t ryc zn trukturuje 

jej jec1rn1l ć. 

ta

j lub PO St8 IlOWEł truktu

r aJ. ni, pomina6, 

nabiera 

nsu tylko o tyle o ile zostaje upo~wna. 

Uchol cault . który ob czło\dc t ionuje wielki 
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i Sł\ podpo~'Wane t~'m sa:nyl1l kat&

..:i om, co ·ś..,iat techniki .: i 1/ . ot6:i .:... ulanie.. k 

d 
ćmoże 

~t~~~~ W nim knhA~~1ft _ r"+'ERL* i *i ti . _ r~ 

/ ---
~C "' " ~\IU.-V '" 

j ~ez a, tora ItSłów 1 Rzecz 

j za strukturalizm czy 'POststruktural l~. 

z DO\I~ em 111 "{;~ f ze J1·OUCIl.U.1. t żaCnc:"'O "'loce l u a.."l1 nie zbudował 

__ _ _-'______ ___..' .. _"1,.~ ~ _.ł 

• - . - 
j 'OX'zoz -i--O N II ... ,.~ 

___~_"'!.-_ _ \ .F _ 4 ____ OiI __01_.____... _",c.._'~ J __ ... ____ _ __ ~ _ .._J. _.. R 

f 

, ...""''''Do .Tos t 

eiadym l)T2edmiot eJl doc1ekaZl, cno6 : 1'':3.ZeI:\ r..-o-.:::dza s ię jedyni 

do możlivOGci Ją:D lłYUtykułoVGL.....a. ....J ....\.U...w.. 

el a Foueaulta, 
./ 

t perBonall~"/1954/ ?Qprzoz "Polie e t 
f

• ulstoire de la. fOlle"a l·aee c l ass i qu.a" /1961/, 
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t 26 -j t/ ~ -/ 

et peycholoP.ie" / 1962/ i kolejue r edakc j 

dwóch za.ło .enrac h wtQxm:.vch. 

: .. wszel ka refleksja nad Ludzką r zec zywi s t o'ci 

l ona. historycznie" oraz, tea n o. ~ dąc 

c zasadniczo r6 żnym od choroby 'cldle 

28/ . trcltc le pr.. c 

Lu ilwalni3l si~ o<!. doP:amtu a

ńl" M 'l"'Vr:mi zakładanej c elowo~c1 hirtorii. - p6lnego z mat8ri al1zoem hiBt O=yCZI:Ylól. ""acz 

j ka:u,co r l i po st.."Pł1 7o uc ~ ul t nie u ntanawi 
:. 

n ow:veh ood&taw teoretJ'czllYch. '::zerpb natoI!lian t niewtł.tpl lrle 

Ei~ jeno :rozmden1e historii 

n uk~an1a 

PiP. rI"'P Macbere;p "Bistori "ale~flt 

hi od

n.i.'.!t' i tvar1,ane~ przez ró ż-

J est to histo::'ia, która pr'tyda.Tzył 

tar ia ~dej rz 

~<1arZy~Ą . rnze zo etac JX)(10lla 11( wt;.1:pl. 1.ws ć . To 

j piwr..:otne j pra.wdy, 

h1storia~ 29/ 

• .L-.....ha,.."' ..... , py t ani eSI, k tóre naBUW& s ię p:xlczas lektur)' 

t6w Foucaul ta takich jak "Sł:o~"Cl i rzec zy" czy 

, o bna żony przez ~ ·OUceu.l 'ta roZllZ.t3t! m1t;dzy 

rozdział bliski w ko lX-U abs trakcyj ne j 

dYDtyn}-~.ji tury i kul tury c li t ezach i'ouca.ul ta. 

j t jakie' wyjaśnieni go 'bIemu. 30/ \ 
~ 

5 • Strona 26
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ń apoteoz i ~ szy 

t 

-3 l"se 
. :l 

~c iwie M two . 

r> 

l iteracką i 

czątku 

""'d koniec 

temat 

S ~·i9rci . 

~ 

j 

0,1.kaJ)Ullktu c tylko 

4 

j 

i Q j u w ka.tesroril!l.Ch 

i ona ~9 iQdzi or~ z jako 

iatnl eni 

różne fo .~ 

(" .... prZQZ 

uto"sam1eni ' chot . 

nieuzaBMniontł j• Strona 27



i v, 

~nos ~. 

ł 

f 

zeJcochanic 

rć 

ji 

w El b zX'O zuxr.1 a.ły Z~a.Z8 

b SZala no 

ż 

w ,W'i. 

ro 
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j 

h to, 

co ?,W1eX"2l:Ce przyn&Lez.aLO ZB.1iem uo Jwu,CJtI kontr-natury, 

czenie, gdyż poprzez ~yrodzonĄ 

Z2LO przy"piaY'''BllY jej .ł'U....~. 
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BZa! nieuzasadnionej 

~ ; s t j u ż obłędglll . 

ib ł~~ j r-et jeun • 
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.ł ..+........... inis� 

roini 

I . Faru.. 

I:Oryczcnie t 

lika. v oazo 

nie o czaj2\ ani li C czynku. 

maniaka wygląda to inac nie. tylko 

o owo t ~rzezxlH*łt•••• zypływy~ to-

i . Tak wiQC ł na jedn 

otycą 

'lko tematu o IllalllaKalny che.

mi o leń! 

Inyc mel 

wodowane o c.naraICter 

i jej nawro~ uzal II•• ' ,.j- cZJ~n1k6w 

obłe4U oucaul.ta to: 

11.6 Histeria i hipochondria. nie z dwóch 

",,"'lr'l',';'" widzenia.. Jedni widz" w nicb nerwowe, drudzy 

strzesaJ~ v nich elementy żliw! 

włączenie ich do wspólnej dziedziny chorób umysłololYch pokrelmYch 
oWYch chorób 

i i melancholii. Problematykę Uawdh"*JnOJJułytt 

trzech któv widZ anowicie: 

al dynamiki nia. organicznego i t'lOra..Lnego 

bl pej~hologii ciągłości cielesnej 

I etyki wra tli'wok i nerwowej� 

o, co dotychczas uważano za ośleaEieIUe B� 

olę te aktem nleś'tl/iadomym. 

b t jawi się jako p.:r zech . , co kazało dl widzieć 
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ta.ch klasycznych lec7.enie szaledstwa 

ni, 1J.t;~4S.0 ni na zb • ",hodz iło o to 

GC ca łemu lndywidUU'...... j ukł b,-ł 

t~akto j _ob ~ł które 

łuei.vano el'� ,rod Jcam i ~ 

jaKI 

1. .� 

.0� dov6d sł......,..... .&,. "" ...........y "'" ł
 

or~ni7.m jest żelazo 1 podawano je pacjento 

w� noS'&8C~ 41IXX Z~ W:Iu. Bucn .drobdnek; 

~	 za efekt ~iec z.y-

krwion03nego. Dla 

itz Hoffman skutec zn: 

ewykonalna 

knd. Tymcz 

Ć	 1!IrZegniwaniu 

.0 ocet. 

)-ĄPz,- li sobie 

door
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r-

ł:urao.1 

.oczecnej mf\drOśCl . 

t 

n1eczy~t~!e i i 

1 

c~~tno tc i . 

t e a ·U :o V1, 

przoda tawia a l ci , 

- . k 1U'ZYda.n:~rł 

i 

j 

lU. 

cią 

'n ł l»"'"Ył'\ +.n,.j Cj i 

i poprzez Otu.0tł9u.... 

~ł;O dzi 
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yc.llOl o

łuienie e j", i 

raJtaCb • 

dZ1C 

a. być 

)nie wbudzenia 

jako k s tanie być jako 

rodek or;wie~ z j ako 

.e.kmS Ć zacznie ~ bJ" :J:'OZW'".u.SllIi� 

iż jako odpowiedź na Up:;Kor ze:u....,. ~
 Strona 35
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l ek vynajduj~c ~łu .12 y moralne K 

'O t\,Q j, j ~aa viny 

eJ/. 

1 1 tyc"'

o1o.'iedz1a1no d tej 

,...-.... - - . -V 
l l':Tl:\nZ Y to oozywidci e by -rch ni 

by t o •'WcZ 

rano lub odrzu

:ic:mvuh. 

'J. 

c 

• 

v _ ...... .... śni r azu

dc zaa , 

.......... 
trywan<ł 

.1 

• c Ka..o,<t'Or l ach 

zl e ć, te l la.tach 

akter 

" 1 ;10 dyskursy

'J 

to iało ood 

. '� odczytan1& - 'del 1re/ . 

,trukturGl"lY' ~ cy'-<1 r.aml litnośCl i obł y
Ol 

c ~Fróei lecie tecłmfkf 
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ou t skut e-

z grzecłv" . 

który na j pi eI'W złaje chorego , 

c go parc i a w ~iczie 1 w ten 

,turslno:śel!. JLe retour 

Leczeni e 8zale{ot~ ~~kł 1Xlvr6t do 

.J 
t eRO. co jes t bezpo średn ie. I to nie tyle do życz eń 

ce '_oI'?",,1 ~ d (!m braini . Trzeba więc j~iox~ nijako uwolni ć 
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, bv c;13Cl 

J_M"•..,., .... -4 efek tywności El dzikiej 

ci dl 

i 'O:::,&wem. DwnoŚĆ 

ł 

;ce dnioś ó 

e 11.0:;;05. 

o tyle co li 

"'uj ['W: .l 

• 
• "Jjrw ra'1"l'le "ł 

d ł li 

t .. r '~lchol o-

'ia l eniV',
l 

bęzrozUllttl., ,: "'"'- z. 

z tr- ..z-ra o~tał,. 

r---. 

t - l-.ddZi alDYJR} 

lie bccrozua zbliiył 

• 

-.... .. ,,",-

tych 

'h obja~l'y .. "' > n"'~ • :JlL.--zncim t-w i e rd zi 
7.� 

że " wolnoś ć ewnieni j� 
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okaz )iia.łO al", uz ~~ adnien iem uvioz i enia. 

o bowiem je 

J� w wiQ zianiach epoka kl".syczna tr.,. ła \Is zys tki ch 

za nierobów. A do tej k~tecorii nale loli równie~ &z . l ••ł x 

Ja~~ wXVIII ~ie zac z:.~(.\ ać , ze 

.usi być prOEl~ chu.• 

j ie.,; pr.jble 'cm ek(;momi

Iti: 
cz� • Dłul!O przeci~ ~dnych. 

,.--- Własnot;SĆ, i ub6sw0 1aż de .tku XIX wiek"U funkc j lJno

wały j y filozoficzne u y poznawani. i i zi, 

~"1ień 

h ;!:!bę ~ 

b"tu . do nracy 

~~R~ ~k2ztaltuje si~ nowy on 

i e 

Ulie na.jsen na. 

'-eji okazuje si 

j t bo !"78C tw~. 

.nt6w 1 włóc z, 

YIlIUSej w obieg pro 

tal być oo~ywisty łec?.ny podział 

o ostetcznie Ł ovan 

t ta. z~ Lana n ie 

zaczeto 'iać s i Q 

, innYCh, Bzaleni 

uZ.l~kali osobny status w vi by ni 

miesmć i ch z innymi , wyddelono • H, 

~' ji miejsc tak tało s i t 6 po zamknię ciu 

Z'Di tN-a. Saint -r..azar ieszczono j ady! ezaLo..·..~ł'Ch. 
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ty wiek otwie ,tóW. !Aczy 

l a. fde 

na tYlD. by skłoni go aby sam s~ 

obi ec ,nura wina ż ch i t>ezrozum 

SUl'lię'ta; yt l udzki z pecho

Cu ony rozumcIIIl,nie jest ju sz81eństwa.. 

Jednak s zalony wła.Snie j ako szalony, W Wllt\ttz swoje j choroby, 

kt~re j już nie jest winien, winien a i~ czuć odpowi e dzi alnym 

.r-- . tU"""' trzne skutki s wojej choroby. Winien się czuć odrowi 

i ~c zy6 8i, faK~em. ze .,etS'O eacnovanae może 

więc ~yl, w kt órym 'WOlny� t s zaleńs i."Ws. zastąpiony zoet 

w!edz1alności . 

I.Ozw1jaJąca h� yl 

o� chorobach łowych opier 'bserwacji 

:naratCteru dialo,~u.. dzie 

rn, 

i ji i lr.lasyfikacj i , 

i e w te j chwil! coś, co nie ma ju~ cnara

k jest torytot 

, __ ""U nie j est 02: y. 

tr· w jscach odo sobnianie tendencje do 

od ł:1.Jn-roo '7." tac! wielkiej r od T1ny li5 ojc"" tra1racha 

autorytotetm - l eKarz nee'DCji 

i aj ludzkiJll :x>przez 

:towoało je j� u<ai~• 

...e i ..,t onowi Pinelowi natomiast� cho 

br iowych/bez naruszania ~~~n~ci religii . 

'J,z,
:/ 

zyl jsc li 

11:0 

i. 

• 

zyl P')j teraz w cią~łotci Qo ralD.OŚc i S pOłec zne j . 
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rzODym llrZQZ P.1neJ.a sm", e za moralna. TlXJBłrtw-•• 

ływana popr7ez posłu.';enie aift trzema sposobami. 

rvSZym jeat c i a z G. WI rozU! 

~ odpow.l.edzieć może 

t ylko brak j~zy, m~l aK. nie j est .fragmentem d1a1o 

ł w ogóle nie jest języki o l1BVł a on jedyni,z ~'Z::9 '.. roz 

po z 'llDplen1e en1& do 

je.t r o z D o z n a n i 'W l u s t r z • • R>ró ,y 

rr> z zalonY rozoozna.ie iercia.dl 

siebie "'• .,. - "'...... rozpoznaJe 'WOje Bz.ue ń3wo, Kliore tow, 

r z y, 1 kt6rego, rozyoznaj , wypowoada ZIlĄ e'tensjo

namość . UmYBł klasyczny oskarżał o to, osleDło 

d Pinel w nim raczej 

i a, sił SCHb 'C> granice s "+'1<.-<. 

• 1 doń OdnODZI'I· 

ił da.żąeą do apo wieku 

IOdel zaleństwa jest uznani, 130 

C -I :y wiekach poprzednich model s ic na 
r-.. • 

odrzuceniu 130 • Ifxpm~CilIi,xa taw'IJDDI ~/ oto 

[; t, ~ez Pinela jest c i ~ g ł Y o s • Przez 

ó zwie:reiad! ZODG jest o 

1 Z&Ć . Ale osad ten dokon ,y jest z z' trze 

nie, ani prze ziaJ.Il7. 

t jąc,. trybunał . tko jest 

or ""'ledzonego, 

ywanego. wszYStko to uwewnę-

trznie .1i sf\dovej i naroda l enia 

w ' o. Wkonsekwencji 

azylu Co~~ychjopierających si yntezi 

moralrlej. Ó'WIlie ż nleoos łu.sze1iatwo 

L'el i gi jneAo, op6r .:l1'zec i wko pracy oraz kradzio ~ - te trzy 
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grzechy spOłeczeństwa mieszczaPClieiD!nie rno~ z08tać 

et 'Dr'ZeZ .... , lecz :zasługują na 
( 

czYSte 1 proste uwlęzienie . ·'oucault, azyl lat 

1~ jako de jest sl 

• Szalntwo będzi dźone 

w lu t vówcZCllG, y je iewilm 

wrota. azylu dla wiedzy med7cZllej . 

jcel1 i S.dzi~ , I\odz1nl\ i *>rawm. vego praktyki bYł7 

rz~, Autorytetu i Ucr... 1zeni... Pinel rozumiał 

lekarz lecz o tyle, o ile niczale?uic od nowych fe 
form terapii wprowad.z.a te niezapOmniane fi u...""Y. Lekarz winien 

or- yj ć posta", cud.otvórcy /thaumaturea/. -"oucaul t ,odkreśla 

tu za.baWI17 z . ilt.zek pomiędzy vzrastają,cą po1;r-Jo.oln wiary li cuda 

li clar rozwoju naukowej wiedzy o chorobach pt'!,)"Chicznych. 

tura sza1eństli& u Pinela i Tuke'a od~wloreied1 

warto6ci s -ołecze4s twa burżuazyj n ,~lnłrDziecko, 

kół tu szacunku rodzicielskiego . Grz wokół 

.:ygIlIlUBII to osądu. , wkół 

tema"W. spoełcznego i dyk

-elJ.ory, lekarz uzyskuje niemal cudo 

tadzie Iy i~'1IIi zm ,_poc z)na.j~c od.u1ta Strona 43
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Pr t ryc zna nia jest 'Ws.;;ak nie ir.nm niż taktykĄ, 

oz 6łczesn" od końca XVIII vL w rytach • 
·ycia., ... strukturze ~Y'lu i :)c1Ja'y� 'Jnez mity 

•� Szaletstwo traktow ...... jako z esp6ł 

tyfik.iCjl . '..L'eraz t niczym 

łoreud znió t ruktur;y 

i obse l e 

z� ob ieńs 

n ..1r....tania. l~OZ z-

Gt~u.-q lekarza. I lA~a~'- kluc" 

ycho~~izy. Jej os t ate c zną struk~$ Od koLe VIu 'Wi eku 

cie� ł..ezrozumne objawia 8i~ jedynio ~. Ooierająe 

1~, d:~i'~ ki ich sile temu \delkiemu więzieniu twrzo

neL1U llrlez takich lekarzy jak Tuka czy Pinel . 

~·dalliem Michela ';;'''ouca.ul ta fo l a 

lata. Natociast f~rny twa Goyi 

, z nicr,eP.'O. Szalelietw a człowi..

wieka J-'

~tało aie końce~ i . ...'o (1obni 

w kiz ·""",,i:,.,.o poź'.d ani a. 

j jelil ! • 

-liV]" b_ _ _ Ć 

tury ona vymknle ci si~ na zt"rao::e". Hyśl Sade'a 

!:'()ucl1ul t a ironiczn:Y14 wh1rawL,lllwioniem l i ry 

tyczną par" ,r'lf\ :cnwsea:u. S.).-ow".<1za ona 
r" 

ico6ć WGPółczesnej filozofii j ca~ ej gad&tJtny 

o cz!ow~eKUi naturze . Id~ie	 "·1 ~ 'fi rodza j u 

..... zyjaciów ~bro e j i ,� 

iebli oROłocić j łeczne j
 

tvtucji projektowanych dl zujĄ
 

'Wwua jednostki poprzez odrzucenie j ci� 
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i naj ró",ności. CZT.O,W :n-awa do 

vs tkie te apołecaeńst t "'Tych j::a ~ więzi 

.jest odrzucenie 'WSzelkich więzi wydaj . oi wszelki ch 

~~i~~kl,v z na~. ~ Sade 'a jawi e 

zapr7ec7.onie koncepcji Fousae au, 1"1 któr ej 

~ .:"'\11ir?: ~..a zawsze jęz;rk n a.t ury, pr7.eru d. .i towno ś ć 

"l:,tar-! 1 'Jr'Zcciw-natury, a. to j aż do nad 

• U SU Sado'a)tak jak u Goyi/ ojej 

oc:", -Ue pr-;ez to c zuvan f u"\.i L. z :IIllId no 

w~ad7.e. . ~ oc 

unice::t.. ~i on i a. 'l'wórczość ~~e 'a i tl1j l\ mo .~li waś c i 

~hof>nieltO do :i'I'ze~znnia .,;·asncgo rozumu, 

'bli ła cu dobwiadczenie t zem doz

dialektyczności . i Coy! bezro 

F-'tał t~ic't C. 1&0-"c 

ta. To znaczy 'W t J t~ majl:\ 

bio z zabójotwa i prz)~u. 

..,z twoTasG&, lancholi 1 rzy

,; tak ja.k _Q. nal, '1 do :Ucu. 

Był 1., :re -1011 , .td.zi e :i~łu. 

dz iełem j~ zyk . któ a.; ..a.cz'!niem. 

trueny do raz ':...oblet.., kt6rego 

li byli  o t o 

C' zieło jest j dzi - c zy już 

~zaleńGtwo pisaxza mus iało je~n • iwc"YG o p:Lav.-d-z iwośc i 

d iełG• 

zal€.J"st\io Ni e t zochl3go , Van Go przyn.aJ.e Ż'1 

do r' deł a \li zu ,ehlie inny sposób. Ich [:za1c I lstwo jeBt c 

\li tp1 ~erwaniem dzieła. Dzieło Artaude'a doJ",,~ać.zcza w a .-..a

l cz1s twie swojej własnej nieobecności . S:Lowa rzec:me przeciw 

ieobecno.~ci j~ zyka. pr-;;eistaczają się v s-;ok '1~.c.1 otchłani", 

/ 1 
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- 46 - ~} ( 1 ~ '/ ;b 

d:c.L4 ~'" ie ą to, flt 

c~ cznn,o'LY. 

1"IIrrv~""'·'t\ i niewyartykułovanego l 

ła - to CaL.iUa, i e 

t 

t 6ry 

to, 

• 

... zni;iC"'U.~" !By.t"ik 

c 

i l 

K yka nakom1cle uj 

to i wvrzucr 

o• 
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 , 

"' " . "I 

../ ' 

.�, 

i 
,."J_ " ~ '.!S .__.. .,- .,1 . ł@:7i

{t-de· : ~ i o.,iou lucy j 

kul z 

"" n O!lc.: W 

o

:, a c'OE:'-rona.łe. wiedzel .1 lUmA.. dużo 

1 r"A,J 1.I l,.-cw.. .L.I:ł. lloO' -r. C',I.l. " J ..u.:Lv . ....... ...~ tH..I ... to.iaJW ~ ~ ",·.. iiIIAO ... _ .... \otU"""I ~ ;LAI\,,&.".J •� 

• okalec

_ ....1. •__ "' ...._ \... ___...... _.c_..J•.- ł ... 'LI Lr ~ , 
głę bi C;!l:~ j st- akturr s iX?łe c zne j . 

i ctanowi~ cztś Ć te ,o syst..~ w~ at'CY podobnie 

jak idee 'b dAca c znmi.kami dwiadomo":-ci i d~r~ kursu r ćwnież Strona 47
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( - 48 -) - / b -�

c Ć • -a roI 

dz 

lc 

na 'fi c prz Ikir formo wł Bdy .. j 

i on i Z<"dzi 

g 32/i dyslcu.ra 

i j i v s ' nich ..."'_·~ ""-"''''h ..oucaul t zna 

'UB rwo ~ od o isu 'fi Z Z .J PO ' ..ul.JW zy 

m tI l j , od unic iebi 

czyli . a y , lo i'z'a

obni od:1, kt'ra 

z~ dł s zy 

1 l .,ie . r y ro

zić z wro i.1c i :l'zez kul~ , 

s t pr z c~ło vi • 18 io eu tti: ".or n śó 

be z nak zÓ'w ni 

k tego:riach inn r ez S\,I'; i :::t lizacj 

1 , S ~ i tll.l ;y '1 • . i, "ul t a , 

, s z .iow ~c i~ 
e j 

o dz; c :co zu łni 

konc So • 

·~: .lU IIIK,; i 

11 i j oiate 

• co 'Ly 'Oto' u j :::i i ' zo ied~enia . 
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1. Por. bibliografia. poz . 1. 

2 . 'br. biblio«rafia� 

3, :UT. bibl __� 
.-/' 

. ...v ... ......au-..-e ~naLUJI'.ea:u. la pens... en 'ratl.ce de sartre 

t, ~emard .lJatban, Par1s 1574, dzz 8 . 49, przyp. 2. 

5. MEI.l:.rice Corvez, Le atrueturalic::e antro:.olorlaue de Hiebel 

t. VI idem,� Les structuralist:lD, .Aubier-!~taibD(Jt Paria 

1 :;t"~.. :J . 35-76. 

• 76. 

7.� J-,at-!uc Chalumeau. op. Cit. , s . ~J-50 • 

• •~............... " ......._...... t , lolie et dera.i.Jłon. l!istotro de la foli 

nd. en 10/ 1C, PdorU 1%.4, s .180. 

iee :orvez. op.cit• • E . 76. 

1c. .:ie"'lcl ./oucault , Les motu et leB chor -, r.. Jne archeolo� 

, Galli-nard , Pa.'"i8 1y,x;, s . 39u.� 

11. lbidec,� B. 20 

12 .� Ibidem. s . 29/30� 

lle et deraison • • • , ~.c1t.t ~ . 6ę •
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• 

30. 

• 177. 

• 713h74. 

•• 

31 . L i , i r, lit! "t ot , ~ 

;2. 
, 

l 

cit. , • 908. 

'oucault , Un 

a. 15. , • • • 

GilI , 

33. • U , eault t l , )r i t! , 
cit. • J29. 
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t,� GBllimaJ:'t.1ł*i'w d*-Jnll ł ard., :'a:iJJ 1973. 

12 .� SUrv'e1l1er et lJWl1r. Bai 

1973. »> 

1;. 1& volonte de savoir. Histoire de la saxual1to, t .I, 

1776. 
.:> 

14.•� L"usage des plaisirs . Histo1re do la oexu.alite, T. II, 

• 

15.� Le 9Ouc1 de soi . Hi atoire de l a aexuaJ.i te , t .III, Gal1imsrd.,Pa.r1s1'J8~ 

.s>: 

toiro de la sexua.lite. t.IV - Bo paraitre• 

• A.oU:O ..łr,,""' .........HiJ -a-u......... ",.,... ..,... .....g~ ..... , ua.L~U. . Q.L-"&"» 1978.� 

17. Los de sordres des familles . Le ~tres ·te cachet des Arehi 

• •.• ... ....~~ t / , Gal1ima:rd-Julliard, 

I 
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A,rticJ;osZ Iwybor/ 

l' • ecie • ti lUn't8n:olofie 

sc'enceEl . 1 J , s . 1-40. 

traną a1se 

• 

, no, ""t ,r • 

11 / 

- -e...~. t 0011 

l1s 1 , • ,2- 25. 

- 7.11. 19 • 1 • 
I 

I J. 

• 1 

• 39• 

... :::-e.ce o l'11cn''!'9 . auC ói.UJ..";z 

- " J..U.Ct'l l a.rc..'11V1e'te . 1912. 

f ..4CC.aa~ c. 1 • 

oucault Iev1.-L 'trElUL8, /. i.r-'Onta1~o , 

• 
~-+~ & ..?oueaul t. 

~omo~ar19t~.,-
I6~VQ~:-. ::hUOGopn1e. 1';7~ . 
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Léon Schil ler zdaw,al mi siq bar-
ciziej tematem ni2 osobE.

OtóL to, o Leonie Schi l lelze
myé lq  nada l  jak  o  temac je .  Racze j
tair jak o dziele ni2 jako o ar-
tyicie. Niewieie r,vi .  dzqc a jego
pracach.  mnóstwo dorv iac iy rva l - rn
s iq  o  n im.  Pos ta i  j cgu ,  sku ja lzo-
na z osobq Csató. stale obecna,
w s 'spornn ien iach  jego ucz , : t iów,
a moich profesorów, takich jak
Erwin Axer czy Aleksander Bar-
ciini, rosl,a w mojej ÉwiadomcÉci
jakby bez p,okrycia. lotqga sy1-
\^eLki.  dosadnoSc anegdoty, si la
nazwiska wywolujqcego (na cc
zr,l'rócila uwagg w swcich wspo-
nrnieniach Krystyna Berw.iáska)
nieuchronne skojarzenia z wiel-
kim romantykiem, wszystko to

s r , r r r ¡ ¡ i l n  z a  o r l r ¡ 1 ¡ r ¡ m . . .  S le  WOWCI¿1S
spytatr sem siebie, dlaczego Schil-
ler wieikim byl, jedyna sen:o'.n¡-
n4 odpowiedziq byloby gombro-
wiczowskie : aibow-iem schi l lelzyi.

Pyta'nie o to, kim b;..1 napraw-
dg Leon Schil ler, zaczglo kielko-
waé dopiero wtedy, gdy juZ dc-
kladnie zrozumlatrem. 2e nie jesi
on toZsamy z Fr¡'dg¡y¡i.rn. A
s ta lo  s ig  to  poprzez  po ;znan ic
Fryderyka wlaÉnie. Nie ma co
ukryrvaó. Autora Zbójcóu poz-
n,aiem szybciej i  znam go iepi¿j.
I-atwiej stal mi siQ bl iski.  Tah,
jak bl iskim mo2e staó siq ar-
tysta, pisarz. Poznau,-aity jako
podmiot l i teracki swoich utwo-
rów. Czytelny, jak tekst drama-
tyczny .  Zrozumia ly .  jak  i i l ozo-
f i czny  wywód.  Za6 ta jcmnica  po-
staci Leona Schil lera pozostaje
nie roz jaÉnioira. Jak pytani: o
istotg teatru. W postaci i naz-
wisku twércy polskiego t-at lu mo-
numentalnego jest co3 symbolicz-
nego.  A  oddz ia lywan ie  jego mi  -
tu porównaó moLna z r.arzuca-
niem sig pojgcia teatlu. Odczu-
wa jego obecnoSé ka2dy, kto ze-
tkn :e  s ig  z  n i r l  lub  o  jego mag i i
uslyszy. Ale zrozumieé go (teetr
w ogóle albo Leona Schillera -¡¡
szczególnoÉci) mo¿na o tyle, o
i le oczyÉci sig ^miq z przypart-
kowych skojarzeri .  zewnqlrzn¡-ch
e.tektów. z obcych mu przc2¡-é.
Slysz4c wiele o artystycznyn ge-
n iuszu Leona Sch i l le ra .  ¡oczq lem
szukaé Sladóv¡ jego talentu. I
nada l  szukam.

Tak. bqdzie h,-r ' .  z j4 t  ¡-po a. ie-
dz ie i  to  rvs ród  Iudz i  tea t ru ,  a l . '
ja wiem trochq o Schi l lerze -
czlowleku. sporo o iCeologu tea-
tru, bardzo du2o o postaci hi-
s l "o ryczne j .  n ic  jednak  prawje  : r ie
wiem o nim jako o artyScie.
Wigc te2 o artyScie nic wigcej
nie powiem.

Byloby truizmem w nieskoú-
czonoéó podkreélaé ulotnoéé dziel
scenicznych, niemo2lirvoSé wery-
fikacji ich oceny. I pytaé w kói-
Ko, czy ta ocena ma charakter
estetyczhy, czy teL na1eZv do sfe-
r¡ '  real iów. Wigc kiedy naC ty-
mi problemami zacz4lem sig za-
stanawiai.  wtedy dopiero ,okazalo
sle, 2e zacz4ó musíalem od iek-
tury tekstów Leona Schillera.
Leona Schillera, tego polskiego
I,.ropagatora myéli  Edrvarda Go;:-
i .  *  a ' : '  :  - . :  S : . - . : l l l :  : .  l : : ¡ l : : . . -  - . , . '

Powiedziatrem: ustanawiai. .A
przecie? teatr, którego dotychcza-
sowy byt tak gruntownie Potg-
piali Wielcy R;forrnatorzy, teatr
azv tei aktorstwo" iest iedna ze

wszystkich tych, którzy miel i  pel_
nió _ funkcje spoiecznc; retor¡,kg
studiowali dowódcy wcjsko.,vi,' 
kaplani, ksiqZqta. DziÉ zna'iotnoÉó
tvch  regu l  okazu j :  s iq  p izvC: r -
na generalom, zaocznie studiuje
je dziennikarze, luki w szkol-
nym wyksztalceniu rnusza nad-
rab ia i  dz ia lacze  par ty jn i  i - zwíqz-
Kowl.

W ,,erze tlumórv"" którei na-
dejrícic prorokowal u schvlkl ze-
szlego stulecia Gustaw Le Bo,:.
w erze t lumów, u której p ogu
n,arodzi l  sig Leon Schil ler, Érod-
ki teatralne staly sie podst,awo-
wymi sposobarni komunikacii
spolecznej. Bowiem przez ter-
tralne Érodki komunikac j i  roz,_r-
miem taLie, które siu2q jeclncsi-
ce, by zwróciwszy na siebie u-
wagq oddziatrywaó na grupg. tsr.;_
blerrr teatru, tak silnle ákcei:to-
wany przez autora NoweEo kie-
Yttnku bad,ai teo.irologicznEch, c_
liazal sig w dwudziestvm v¡ieku
zagadnieniem nie tyie ju2 arty-
stycznym, co spoiecznym. ZaÉ
wielkie wydarzenia scentczne.
organi.zacyjne czy ideowe. zw.i¿_
zane z ruchem leatralnym miq-
dzywojennej i  powojennej jesz-
c.ze historii, do,cierajq do mojej
ér,viadomoéci nie tyle na z,a_sadach
rviecznie Zywego dziela art¡.stycz-
nego pomaga jqcego mi  poznaé
sreDte, tecz na prawach faktów
dziejowych dokonywanych przez
wybitne osobistoSci.

Tak4 wtrainie osobistoÉcia ja\¡,,.1
mi srq dzié Leon Schil ler. óresr.r
k,:chany. rzad.ziej popieranv. tak-
z l  f i ten .awrdzon j . ,  i  na i rc t  zu .a l_
czany - ale zan'sz: iako Lcon
Sch i l ie r  w- iaén ie .  a  n i i  ja ;o  au-
tor utworów scenicznr-ci i .  narr et
iak  wa2nych jak  Kr ;gc- -c lc .  Ch i -
ng! czy Dzíada.

Kiedy É1edzg ciziÉ dziaianra i
czyl,am wypowredzi. nie t ; ' lhe Lso_
na Schil lera, lecz rvsz¡-stkich pro_
gramatorów Wielkie.i Reforinv
Teatru, której on b.r- i  rv rraszvm
KraJu czolowl m przedstari-rcie_
iem.  t rudno n i :  oprzeó s ig  wra_
zeniu, 2e slo-wo teatr, tak na_
mie in ie  p rzez  n ich  u2rwanc.
mialo o t ' iele szerszy od ai. ty-
stycznego, prawdziwie spolecznv
wymiar. Ze d424c do teátr:aliza-
cj i  sztuki sceniczn. ' j .  do rcleatra-
l rzac j i  tea t ru .  jak  ro  nazr -wa l i .
r r .  i s to : ie  mn ie j  anga2o l t -a l i  s ig
w sprawy sztuki, bardziej uczest_
niczqc w procesie ksztaltowania
s1q nowoczesnej spektakuJlarvzj._
cj i  stos'-rnków spoieczno-poJitycz-
,nych. Nastali bowiem w nlonlen-
cie gwaltownych przemian c5.wi-
I izacyjnych, gdy z jed.rej strony
ksztaito-rvaly sie no-we 5posobv
komunikacj i  miqdzyludzklej.  z
orugreJ zas strony nabrzmiew¡i
kryzys wartoÉci i autorytetów. Na
dodarek za3 pojawii i  éiq w mo-
]nln9le. gdY nicchqó do kosciola
Kator ick ¡ego.  zna jdu jqcego s ig  w
okres ie  s i lne j  s tagnac j i  (gdz ic j
dopiero po II  Soborze Watvkan_
skim przelamane.i),  oi.ó2 ta nir,-
chgó do KoSciola wiodla do ocl-
rzucenia rel igi i  -  nolens volens
- instauro.¡. 'ania wvznai i1/trt \ /v3lt .

mrzonka. Mrzonka, kióra szluce
pt zy znav\r ala piertvszetistwo 1¡y' re -
formie Zycia, a pt:zez +,ct - jak
sqdzg, odzieratra twór artysiyiz-
ny z tego,, co stanowi o jego
istocie. Z dystansu, z oddalónÍa
umoil i-"viaj4cego ref ieksje nad ca_
IoÉci4 i  syntetyczne doznanie.
Jednak 2ycie zmienialo sig i
wr,az z nrm zmieniala sig sztu_
ka. Leon Schil ler, który dziecií_
stwo prze2ywal u schylku la bel.
le epoque Franciszka Józefa. któ*
ry Swiadomie przsi l t l  dwie rvoj-
ny_ éwiatowe, naie2y chyba clo
pokoleni,a, za 2ycia któregó doko-
nala sig naiwigksza i loáó jakoi_
ciowych przerni,arl rv stosunkach
miqdzyludzkich. U progu Lycia
spotkal przebrzmiewa jqcq sztu_
kg powieÉci i  teatru i luz jonis-
tycznego. Gd¡r u¡¡igral, powstala
ju2 telewizja i królor¡¡atro kino.
A to sq przecie2, nie trud.imy
srq, prawdzi-"vie vrspólczesne for_
my artysi¡-czn 'gn \Á-yrazir.  To w
spektaklu tele\ ¡iz._v-jrt-r'm i rv fil-
mie, w Tealrze Telewizj i  i  w
rad io  p racu je ,  odnos i  sukc .s ¡ r  l
zdobyrva sl.arvg r;.'iqkszoÉó adep-
tów aktorskiego. reiyserskiego, a
tak2e teatrologiczneg.o w:lá"ja_.
lu nasze j  szkcl; ' .  Choó ani f i l -
mowego, ani teiewiz¡zjnego, lecz
jedynie teatrainy przvmiotnih
rna oita \\' swo je j nazwie.

Leon Schil ler urva2any jest za
art] 'stg. Byi nim na pewno. Chaé
jego dziela umarly, a ja nic o
nim jako o E_rtyécie wiecizieó nje
mogg. Ale byl on przede vrszyst-
kim apostoielrr,¡¡atru. hpostolem
no\'vego sposobu_ koii-lunljrow-ania
siq jednostel l  z povriqksz.ajqcymi
s ie .  sk iada jqc¡ .mi  s -e  z  coraz
wigkszej liczby Éu'iadomych, r.v3'-
ksztalconych, wr,a2liwych osób _
ttrumami. Ten sposób komunika_
eji ,  czysto teairalnej,  rodzÍ jed-
nak niebezpieczeústivo. Bowiem
teatralnie uksztatrtorvana struktu_
ra spoleczna mc¡2e tratwo ulec a_
gitatorom 

.p.ragnqcynt podporz4tl-
Kowac sobre  I  zeszc .  I  Sch i l le r
pewnie wiedzial o tym, skcro
tal< mocny akcent stav¡ial na
ideologig. Skoro jego teatr, rnc-
numentalny r,.,' forrnie, byN za-
wsze zatazem polítyczny w treÉ_
ci..  Skoro byl bardziej ideologiern
nlz artysta.

, Mniejsza o Lo. czy jego ideo-
log ia  by la  s lusz la . 'M ia i  p rawo
r.v ni4 wierzyé r rozumiem, clla_
c :ego ja  wvznav¡ r l .  A  2e  wyzna_
, l -q l  , l i  szczcr7 . ,e .  na j tep ie j  c iowo-
o .z r .  rz  d4zEc c lo  narz l tcen ia  swe j
'"vizji calemu spo?eczeiistwu na_
tSzkai si9 stale, i  to z¿rró-wno za
czasów sanacj i ,  jak i  w latach
stalinowskÍch, na aclmi,nistracyj_
ne przeszkody.

Edward Csató slusznie podkreS-
I i l  lak t ,  2e  l ra  cz te rd2 ie in i  n rn ic i
w iqce j  la t 'péoá"v" r r 'ü ' r ; i l ;¿
ledwie przez szeíé sezonórv miatr
Schi l ler moLnoéó r-al izowai, rv
.spos-ob wzglednie niezaie2ny, ja-
ko kierownik placówki scóíiór-
n_ej, swoje pomysly, Ale te2 prarv_
dzirve oddzialywanie Schi l leranie
tr iko i¡a r-.r-zeiotnej slai. .- i , :  iego

srr¿ moZliwa, tak przez Ka.
rza Brauna nazwana, Di.urg
forma Teatru, któi.a, \\,'
przekonaniu, wyprowadziia
tccznie teatr poza ramy ai t
Jak por.,;iadam, teatr, jaki
w idzq .  dz ié  funkc jonu je  pu ;
lq teatralnE: r:a zebraniu.
czas  pcchodu,  w l rakc i - .  m
stacj i  czy naboZeústwa.
Zycie jest dzié tea,tralne i
l e a t , , a i i i a c j q  o r l b i j a  s z , u k a .
ka  g Iu \ \ ' i r  je  aud io rv izua lna .
przestrz.niona za poérednic
mass.  med iów.  Sz tuka  r .ezv .
aktora. których formr. \ i
zmien ia ja  s iq  s ta le ,  tu r r -a r . :
m.odyfi i i r-r i4cym siq sposobor
m.u.r ikacj i  migdzyludzkiej.

Schi l ier zdawaL s,obie z
spt a\4'9. skoro jeszcze przeo
nq, ll-spóltworzqc paástr,vcr;.
s .y tu t  Sz tuk i  Tca l ra lnc ; .  )
c¿rl tak baczn4 uwagQ n¡ I
nia leatL.ologiczne. Szcze¿
aKcentu jAc socjologiczne rvr.li
cenre :rdeptóv¡ otaz wpror\-i
jqc plz:dmiot tak noworz
jak. jeszcze jedynie w Niem(
przez . iul iusa Baba upra,., , .
socjolcgiq teatru. W pIST
cjolog.i , ,  i  s-ocjologig teai r:
J< .aoa l :  p fo leso l .o \ \ ' ¡e  1c j  . : .
co Starislaw Cssowski or ' : t .
leksa¡-rcie¡ Hertz.

. Kieci¡- -wigc spoglqdam n¿t
sleJSZ)' stan teatrologi i .  kieci. .
serwuj?. z jakim tt'uclem t
scbte r l logg m5.sl o sy5ter_-1.,
nym ' . i c r3wja , r iL t  .  nauczat :^ .
ori i  ta-airu, i- i l imo despefac..:
ku  zapa lonych o-ób .  co  ¡ r
c to  n redawna Iaczy ly  bo je  o  ;
trwanie istniej4cego !\¡ lt:
szkole. od kilku Ial, \,V:.ci.
Wiedzv o Teairze. wled¡- n
o wsz\-stkich pracacft i  pom].s
Leona Schiliera, które pos\.,
on juZ nie sztuce, Iecz spr.:
tea l lu .  O pro jek tach  ins t . r :
wycia'.r  airych pismach, badan
histori-cznych i  szkieach n.
dolog:cznych, które wym.afzi
które t '  wlgkszoici pozostal j
ctyni. orojektami.

I .  c,t2 za paradoks. po ,
cach :'e2yserskich Leona Sci-L
ra p rzostaio jedynie wspom
nre : mit.  Ogieri  powstania
szcz¡' l  twcrzone przezeri rozt'¡ / \ '  rcoleiyczne. A to, co isf
je I  teatrologi i  slu2y, to in
tucje zaio2one lub wspóItrvcrz
przez Leona Schil lera rvtedr,.
eo c,d bie2qcej dzialalno3ci a
stycz:t3J usl iwano. To irasza sz
la, -spadkobierczyni przecii.,-c;
neg PiST-u i  kierowana p:
Scir: l lera w pierwszych por,, ,¡¡
nyc:: latach lódzka szkola :
traha. To Zaklad Histol i i  :  T
rii Te¿tru Instytutu Sztuki p.
To Pamigtnik Teq.tre,Li1A. To I
mo Teatr. To rvymySlane p:.r
ser:.  rvvdawnlcze j  projrk: -
ne Daoanla.

Za'.em, kied5z 2 piqtra art¡.s:¡.
nvcl '-  wzruszeá schodzq na i loz:
l l f i . :1-. gdy myslE o pfogi.a:
st: : : ,ó' ,r '  teatrologicznycl,  o p,
ie, z:. :ku teori i  teatru Lir l lol
\ \ ' : . . , , ¡ ¡1 ' ¡1 ¡  A : .  . t . i z '  1 . j2 : r_ r .oc l : . ,

rodowa), dla drugich zaÉ sztul<a.
Leon Schil ler naleZal, zdaje siq.
do tych, co ideal leu'olt tcj i  i  ide-
atr sztuki zsyntetyzotvali i dojt'zeti
w poslannictwie artystycznYm no-

-SóñilTer -ñileZa] 
do t]'ch, kto..

" / . r  t \ . l V r \ r 1 i  * a r t r  : r r o  ' - - 1
t , v ¡ a  , l c r \ u

.  zfukq, co jako mo\vq, byó mo2c
rlraralrterystyczn4 dla dwudzies-
teg_o wieku instytucje zbiorowego
\vspótr2vcia. Dzieki iego da2eniom.

nlaml so
psychologii alitora, 14'tedy $'sl
minam Leona Schíl1era. Niezl-1.^r
dowanego twórcq i'nstytucji t
t ra lnych,  który sam byi  inst l , '
cia. I  wtedv mam



.,¡ . n:n- P,-,stád ,€8o, Shojarlo-
:l.i z ',scbE csató. stal-' o'c€c!r¡
n': \\'soonnieniach jego ucz:rio$"

'a  mo l¿h Pro fesoró lv ,  tak ich- ja<
Errvin Axér czy Aleksander Bar-

c i rn i ,  ros la  w moje j  éwiadumcÉr : :
iakbv bez PoL:r 'Ycia. Potqga sY1-
*  

" t i i i .  
dosadnoSé anegdoty '  q i la

naz\.{ iska wYwolujqcego (ua cc
z\\'lócil,a uwage w swcich wsPo-
nrnieniach KrYstYna tserwiñska)
n te t tchronne sko ja rzen ia  z  w ic l -
k im romantYk iem,  wszYSlko  1o

sr , rawi lc ,  2e  gdYbynr  s ig  wówczas
üv ta l  sam s ieb ie ,  d laczego Sch i l -
léi wielkim byl, jedynq senso-ü'/-
n4  odPowiedz ia  by loby  gumbr '  '  '

w iczows l< ie :  a lborn  rcm s< 'h l l le :  zy l

Pyta,nie o to, kim b)'l napraw-
'de 

Í-eon Schit ler, zaczgNo kieiko-
wáó doPiero wtedY, gdY juZ dc-
kladnie ztoa.tmial'em. 2e nie iesi
on toZsam¡z z FrYderYklem. A

stalo siq to PoPrzez Poznanle
' FryderYka wtraÉnie. Nie n-la co

ukryw-aé. Autora Zbóicóu- Poz'
n,atrem szYbciej i znam go repl¿l'
I-atwiej statr mi siq bliski' Tal<,

iak  b l i sk im moze s ia i  s iq  a r -
tysta, Pisarz. PoznawanY jako

oodmioL I : te rack i  swo ich  u two-
io rn- .  CzYLc lnY.  iak  tek ' t  d rama-

' tvcznv .  Zrozumta lY ,  jak  i i l ozo-
f iczni rvyrvóci.  ZaÉ tajemnica po-

st,aci Leona Schil lera PozostaJe
nie roz laÉniol¿. -Tak PYtanrJ o
istote teatru. W Postaci i  naz-
wrsku 1' ' \ 'ói 'c] '  polskiego t-a' i lu mo-

nut-nrl : ial :rcgo jest coi s¡rmbolicz-
neq '  .  . r '  '  c . i c lz ia l ¡ ' r van ie  jeg l  m i -

tu P, ,r',i-i'naó mo2na z nat:A)ca-
niem s-e PojQcia teatru' Odczu-

-  wa jegu ' , , recnoÉé ka¿d l ' .  k to  ze-

t j  t t n ' ó  l . c : .  : r : l r  l u b  o  j e g o  m a g i i

I  us l . ' .¿ . ' .  A i .  z lozumieó go  ( tea t r

I  u ' o : r . .  : , , b ¡  L e o n a  S c h i l l e r a  v '

I  t t r t , .ó . : rnsc  '  mo2na o  tY le ,  o

l,*--it" 'ózr'.ci s:c .miq z ptzypacl.'
'  -  

ko* . ' , l l  ' ko ja lzen .  zewnqt rzn¡ -ch
c-teklóri ' .  z obc¡'ch mu Prze2Yó'
Sh-sz¿rc r"'rele o art)rstycznym ge-

ni l , .z,, i  Leona Schil lera' poczqlem
szul;aó é1adós. '  jego talentu l

n a d u i ' z - r k a m
Ti ,k .  I - ,gdz ie  l r . r -z jq  \  YPo ¡ ' je -

d.ziei to u'Érod ludzi teatru, al.¿
ja rr- iem trochq o Schi l lerze -

cztrori ' ieku. sporo o iCeologu tea-
tru. bardzo du2o o Postaci hi-
s to ryczne j .  n ic  jec lna l i  p rawie  : r re
wiem o nim jako o artYicie'
Vr ' j9c  te2  o  a r tYsc ie  n ic  w iqce j
nie powlem.

i3ylobY truizmem w nieskon-
czoitoí;é podkreélaó ulotnoÉé dzietr
scenicznych, nierno2lirvoÉé wery-
fikacji ith ocenY. I PYtaó w kól-

" ]No, czY ta ocena ma charaktei:
esietyczhy, czY tei naleiY do sfe-
r '¡ '  real iów. Wiqc kiedY nad tY-
mi problemami zacz4letn sig z?-

'' 
stanawiaó, wtedY dopiero o\azalo
sie, 2e zácz4é rnusialem od iek-
tury tekstów Leona Schillera'
Leona Schillera, tego Poiskiego
propagatora mYéli Edwarda Gor-
doni Craiga. Schillera, którY w
latacir 1908-1954 nieustannie us-
tanawial sztukq teatru.

Powiedzialem: ustanawial.  A
przecíeL teati ,  którego doiychcza-
sowy b¡'t tak grunto:wnie Potq-
piali WielcY ReforrnatorzY, teatr
czv teL aktorstwo, jest jedn¿l ze
stárszvch zdolnoSci czlowieka'
UmiejetnoÉci, którYch dziS udzie-
la siq siuchaczom WYdzialu Ak-
lorskiego PWST: elegancj i  rucht;.
wyrazistoéci dYkcji, ustawienra
gtrcsu uczoillo od darvien dawna

qtD qtüE¡ahil¡u mllt¿4 nao-

ét¡ae ¿ziatacze partyini i z$'iqz-
korl'i.

W ,.erze tlumórv'', której na-
dej6cie prorokowal u schYlku ze-
szlego stulecia Gustaw Le Bon,
w erze t lumów, u której Ptogu
n,arodzil siq Leon Schiller, Éro'd-
ki teatralne staly sig Podst'awo-
wymi sposobami komunikacji
spolecznej. Bowiem Ptzez tea-
tralne Srodki komunikaci i  roz'-t-
miém takie, które slui4 jedircsf-
ce, by zwróciwsz;" na siebia u-
wagg oddziatrYwaÚ ira gruPq. Pr:-
blen-r teatru, tak silnie akcento-
w,any Przez autora Nowego kie-
r¡mku bad,ai tet¡:Lr ologicznych', c-
l i ; za I  s iq  w dr , ludz ies tyn t  v ' ' i e i ru
zagadnieniem nie tYi,e juZ artY-
st¡rc2¡u*, co sPolecznYm. ZaÉ;
wielkie wYdarzenia scerr lcznJ-
organizacyjne czy ideolve. zv'/ i4-
zane z ruchem teatralnYm miq-
dzywojennej i  Powojennej jesz-
cze histori i ,  docierajq do mojei
Élviadomoéci nie tvle na z'a.sadach
r¡'iecznie Zywego dziela artysll'cz-
nego pomaga jqcego mi  Poznaé
siebie, lecz na prawach faktów
dziejowych dokon)'wanYch l :rz-:z
wvbitne osobistoáci.

TakE wla5nie osobisioéciq iawr
mi srq dziá Leon Schil ler. CzQStc
kr;chany. rzadziej pt.,pieranv, tak-
2. '  ,r ienaw-idzonJ", a nauct zrval-
c¿any - ale zawsz: jako tcon
Sch i l ie r 'w iaÉn ie ,  a  n ie  jako  au-
tci utworów scenicznYch. ira.* eL
tak wainych jak tírzgczcie, Chz'
ng! czy Dzi.ady.

Kiedy ó1edzq dziÉ dziatrania i
czyt,am-wypowiédzi, nie tylko Leo-
na Schil lera, lecz wszYstkich Pro-
gramatorów Wielkiej Reform-v
Teatru, której on byl rv naszYm
kraju czolowym Przedstau'rcie-
lem, trudno mi oprzeó siq wra-
2eníu, 2e slcwo teatr, tak na-
miqinie p)rzez nich u2Ywanc'
mialo o lviele szerszY ocl arty-
stycznego, prawdziwie sPulecznY
wymÍar. Ze d424c do teatraliza-
c j i  sz tu i t i  scen iczn . j ,  do  leL .a t ra -
I izacj i  teatlu, jak to nazYwali .
u'  istol ie mniej anga2owali  siq
w sprawy sztuki, bardziej uczesi-
niczqc w procesie ksztaitowanta
siq nowoczesne j spektakuitttyzt-
cj i  stosunków spoleczno-pcl i tycz-
nych. Nastali bowiem w monlen-
cie grvaltowuych przemian c¡ 'wj-
lizacyjnych, gdy z jed,nej stronY
ksztaltorvalY sie no1\ 'e :Posobv
komunikacji miedzyludzkiej, z
drugiej' zaS strony nabrzmier'val
kryzys wartosci i autorYtetów' Na
dodalek za3 Pojawil i  sig r 'v mo-
mencie, gdy niechqé do kcéciola
kato)ickiego, znajdujqcego si9 rv
okresie si lnej stagnacj i  (gdzieS
dopiero po II  Soborze WatYkan-
skim przelamanej),  oió2 ta. nie-
chqó do KoSciola wiodtra do od-
rzucenia religii - nolens volens
- instaurowania wYznaú no-wYch'
Przedmiotem ku1tu, sPo).eczr¡'m
Bogiern, stala sig dl,a jednY¡ir
ideo o'gia (rewolucyjna albo na-
rodowa), dla drugich za3 sztuka.
Leon Schiller nale2'atr, zda;e siq,
do tych, co ideai rewolucj i  i  ide-
ai sztuki zsyntetyzowali i dojrzeli
w poslannictwie artYstYcznym no-
v¡a wi,arq spotreczn4.

Byla to oczywiície, na co slusz-
nie - w zakoáczeniu swej mc-
ilografii zatytulowanym Schill¿-
rcr, utopía i, naul+z - zr,vróci1 u-
wagq Edward Csató, bytra to

t(^tcia I s] ¡; iur-r u¿:;:

Jed¡ak 4'ci :  zmien-alo sig l
wraz z :r;n zm:3niala sig szt:-t-
ka' Leon Schil ier ' '  krórJ- c. izieci i-
stwo prze2ywai u schYlku la bel '
le epoque Franciszka Józefa. któ-
ry Éwiadomie PrzezYl dwio rvoj-
ny éwiatowe, naleiY chYba d.o
pckoleni,a, za 2Ycia którego dcko-
nala sig najwiqksza i1oéÓ jakoÉ-

"iorl'ych 
przemi,an u' stosunkach

miqdzy ludzk ich .  U Prog l r  ZYc ia
spotkal przebrzmiewa j i lcq sztu-
kg powie3ci i  teatru í luzjonis-
tyczñego. Gcl¡ '  umic:ai.  pott 'stala
ju2 telernriz ja i  królcwalo hino.
A to sq przecieL, nie trtd-2mY
siq, prarvdziwie r¡.'spólczesne for-
rny artysiyczn'lgo \ /yrazu. To r'v
spekiaklu telewizYjnYm i rv fil-
mie, w Teatrze Telewizj i  i  w
radio pracuje, orlnosi sul ' ;c.sY r
zdo):yrva sl'awq rviqkszoÉé adeP-
tó¡¡' aktorskiego, reiyserskiego, a
tak2e teatrologiczrego u¡) 'dzia-
iu nasze j  szkol; ' .  Choé ani f i1-
mowego, ani telewiz¡l jnego. lecz
jedynie teatrainy plzvnriolr:r ik
ma oira w swciej nazwle.

Leon Schii ler uwaZanY iest za
artystg. Byl nirl na Pewno. Choó
jego dz ie la  umai ' lY .  a  ja  n ic  o
nim jako o a- 'r ' tyÉcic wiedzieó nie
moge. Aie b-v-l on przede rn-szyst-
kim apostoie¡i  i .atru. APostolem
no\,vego sposobu konunik¡w-ania
s ;q  jednosLc i i  z  Pnv ' r :gk :za jqcYnt i
sie, skiadaj4cyn-i i  siQ z cataz
wigkszej l iczby ÉwiaComYch, wY-
ksztalconych, u' ; :a2l iwYch osób-
ttrumami. Ten sl?osób komunika-
cj i ,  czysto teaira. inej,  rodzi jed-
nak niebezPi:czeústr,vo. Bowiem
teatralnie uksztaltorvana struktu--
ra spoleczna mc2e iatwo ulec a-
gitatorom PragnAcYm PodPorz4d-
kowaó sobie rzesze. I  Schi l ier
peu 'n ie  rv iedz ia i  o  1Ym.  skcro
tak mocny akcent stav¡iat x1a
ideoiogiq. Skoro jego teatl:, rnc-
numentaln¡' v; formie, bYt za-
wsze zarazem Poli tYcznY w treÉ-
ci.  Skoro byl bardzÍej ideoiogiein
nii artystA.

Mniejsza a i , t .  czY jego ideo-
logia byla sluszlla. Mial pt'ar'vo
rv ni4 wierzyé r rozumieln, dla-
c:ego jA wvznarn'a}. A 2e rvYzna-
u'atr j4 szczerze, naj lePiej dowo*
d '¿ i  iZ  dA24c do  na¡zucen ia  swe j
wizji catremu spoieczeilstwu na-
t;r l<ai sig stale. i  1 u z¿tl^o-wno za
czasów sanacj i ,  jak i  rv latach
stal inov;skich, na adminisiracyj-
ne przeszkody.

Edward Csató slusznie Podkre3-
1il fakt, 2e n.a czterdzieSci mniej
w-iqcej lat sPqdzonYch w teatrze
ledwie przez szei;ó sezonór,v miatr
Schiller mo2no6ó r;alizo-waó, lv
sposób wzglednie niezaieÉnY, ja-
ko kierownik Placówki scenicz-
nej, swoje PomysIY. Ale teZ Prar'v-
dziu,"e oddzialywanie Schillera nie
t¡zlko na przeiotnej slar'vie iego
b. '¿ wEtpienia znakomitYch 1n-
sc. 'r , izacj i  siq zasadza.

schi l ier na1e2a1 do t) 'ch' któ-
izy odl<ryl i  teatr nte tYIe jako
r,ztul;g, co jako mowg. bYó moZe
r:lrarai<terystyczn4 dla dwudzies-
tego v"'ieku instytucje zbiorct'ego
rvspól2ycia. Dziqki jeSo dqZenioir.
rnanifestom \r¡spólczesnych tnu
wÍzjonerów, takich jak ur'viel-
bian¡' g¡6ig, Artaud czy l'{e¡'rer-
hold, pojawitra sjQ 1'Iowa lorma-
cja intelektua-1no-ei 'nocjonalnl,
zrñ"ana dzié tudimi teatru. Stala

Íz- , :  P , : . - . ,  'd : .  i \ .  i  I  ' ¡ : i .  .  : : ' - - : :

s l : ic ' -  - . : : . -  l la i ;o i :e:- ,s : ' . ' .  - .  \

- r c i e  - t : i  . . 2 : '  : t . .  - , . ' .
. . a i . a . .  ¡ : q  u r L . J . ¡ ' i . - - . i -  :
ka  g i - - , - ' : l - e  aud -o \1 - : zua - : ' - : , .
p r z e : i l l . : r . o n a  z r  p , i : . . i : . . - ' :
l r - á : : r  : . 1 . d : ó \ \ .  S z t u k a  : c - .  i

aktora.  k iórYch for tn¡-  \ ' , ' . '
zmie:r ia. i i ¡  s iq sta le.  lo\ \ 'a i : . '
mcC' . ' r : , ; . r i4c¡ 'm s ig sposobc, l - . - ,
m'r . r r , . r : , - .  :  miqdz¡ ' ludzkie. i .

S :h r l - . ¡  z c i awa l  sob re  z

spl :a\r -e.  skoro jeszcze Przec
n4, r -s, ró l iurcrz4c Paístu ' t , i ' ' r
s . ) ' t u t  S z i u i ( i  T c a t r a l i l . . ' .
cal  ta, i  oaczn4 uwagq n, i  l
n ia teatro logiczne.  Szcze; '
akcen t :  qc  soc jo l og i cznc  i \ \ ' , :

cenie rdeptóv¡ otaz \ \ 'P i ' (  
" ' .j i lc  p lz:dmiot  tak no\ \ ' r ' -  ' i

jak,  je, .zcze jedYnie rv Nien:c
p rzez  i u l i usa  Baba  up ra . . '
soc j o i cg ;q  t ea t ru .  W  P IS .

c jo logiq i  socjo logig tea. '  L:
k iadal i  profeso ol \ ¡ ie te j  , r '
co  S ta : r . s i aw  Ossow ik i  ,  '  .
leksai-icler Ilertz.

Kiecl¡' ';t' igc sPogiqdam na
s ie j sz ¡  s t an  t ca t r o l og i i .  k i c c l '
serrvr i jg.  z  jak im tr l idem t
SOb ie  ( i r ugQ l r ) ' s l  r  r  sYs tem l
n.}zm '.rpr'awianiu i nauczatir
o r i i  t . a i r u ,  t r i t n o  d e s P e r a c j .
ku  zapa io r t ych  o :ób .  co  j t

do  n j eda rvna  t aczY l ybo j c  n

trwanie istniej4cego \Á¡ 1:
szkole.  od k i lku ia i ,  VüYc
Wiedzr o Tea[rze, r.t-tedY t

o wsz¡'stkich Pracach i PomY
Leona Schi l iera,  które PoÉ'
on juz nie sztuce, lecz sP:
teatru. o Proiektach inst)
wyoet 'anych pismach, bada
histor¡-cznych i  szkicach
dologicznych, które wyrrarr
któr'e rl' wigkszoÉci Pozostai
dynie projektami.

I  có2 za paradoks.  Po
cach le2yserskich Leona Sc
ra pozostalo jedynie wsPo
nie i mit. Ogiefr powstanii
szczyl tv'tcrzone Przezeñ r(
w ¡ -  ' eo re t yczne .  A  t o ,  co  Í
je i teatrologii stru2y, to
tucje zaloíone lub wsPólt'"vc
plzez Leona Schil lera u'ted¡
go oc1 bie24cej dziailatrno6ci
stycznej usuwano. To nasza
ia, spadkobierczyni Przedr't
negc PiST-u i kierowana
Schil lera w pierwszych Pov
nych latach lódzka szkoia
tralna. To Zaklad Histori i  i
rii Te¿tru InstYtutu Sziuki
To Pami,qtnik Teatra|ng, T
mo Tes,tr. To wymYílane P:
seri .e wydawnicze i  Projek
ne ba.dania.

Zalem, kiedy z Pigtra artY
nych wzrusze"i schodzg na P
pracy, gdy myóIe o pro€
stucliów teatrologicznYch, c
rgczniku teorii teatru u.
wi.ajacym anaiizq ró2noto
inter,akcji miedzYludzkich.
1-¡ i¡ .zv n1i siq stu'orzenie z
lud:-.i pracuiqcYch nad zag
niami socjologi i  Publicznc
psychologii ahtora, v'tedY
minam Leona Schil lera. Nie
dowa.nego twórca instYtucj
tralnych, ktÓrY sam bYi it:
cjq. I 'wteciy mam wra2er
1n .:zlowisk rvsPóIczesnY
blislii. Bo to, co r,vokól
zastí l lem, zau-dzigczanry iel
co dla niego bYio Probi
z fym i mY radzimY sobie
dem.
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Léon Schil ler zdaw,al mi siq bar-
ciziej tematem ni2 osobE.

OtóL to, o Leonie Schi l lelze
myé lq  nada l  jak  o  temac je .  Racze j
tair jak o dziele ni2 jako o ar-
tyicie. Niewieie r,vi .  dzqc a jego
pracach.  mnóstwo dorv iac iy rva l - rn
s iq  o  n im.  Pos ta i  j cgu ,  sku ja lzo-
na z osobq Csató. stale obecna,
w s 'spornn ien iach  jego ucz , : t iów,
a moich profesorów, takich jak
Erwin Axer czy Aleksander Bar-
ciini, rosl,a w mojej ÉwiadomcÉci
jakby bez p,okrycia. lotqga sy1-
\^eLki.  dosadnoSc anegdoty, si la
nazwiska wywolujqcego (na cc
zr,l'rócila uwagg w swcich wspo-
nrnieniach Krystyna Berw.iáska)
nieuchronne skojarzenia z wiel-
kim romantykiem, wszystko to

s r , r r r ¡ ¡ i l n  z a  o r l r ¡ 1 ¡ r ¡ m . . .  S le  WOWCI¿1S
spytatr sem siebie, dlaczego Schil-
ler wieikim byl, jedyna sen:o'.n¡-
n4 odpowiedziq byloby gombro-
wiczowskie : aibow-iem schi l lelzyi.

Pyta'nie o to, kim b;..1 napraw-
dg Leon Schil ler, zaczglo kielko-
waé dopiero wtedy, gdy juZ dc-
kladnie zrozumlatrem. 2e nie jesi
on toZsamy z Fr¡'dg¡y¡i.rn. A
s ta lo  s ig  to  poprzez  po ;znan ic
Fryderyka wlaÉnie. Nie ma co
ukryrvaó. Autora Zbójcóu poz-
n,aiem szybciej i  znam go iepi¿j.
I-atwiej stal mi siQ bl iski.  Tah,
jak bl iskim mo2e staó siq ar-
tysta, pisarz. Poznau,-aity jako
podmiot l i teracki swoich utwo-
rów. Czytelny, jak tekst drama-
tyczny .  Zrozumia ly .  jak  i i l ozo-
f i czny  wywód.  Za6 ta jcmnica  po-
staci Leona Schil lera pozostaje
nie roz jaÉnioira. Jak pytani: o
istotg teatru. W postaci i naz-
wisku twércy polskiego t-at lu mo-
numentalnego jest co3 symbolicz-
nego.  A  oddz ia lywan ie  jego mi  -
tu porównaó moLna z r.arzuca-
niem sig pojgcia teatlu. Odczu-
wa jego obecnoSé ka2dy, kto ze-
tkn :e  s ig  z  n i r l  lub  o  jego mag i i
uslyszy. Ale zrozumieé go (teetr
w ogóle albo Leona Schillera -¡¡
szczególnoÉci) mo¿na o tyle, o
i le oczyÉci sig ^miq z przypart-
kowych skojarzeri .  zewnqlrzn¡-ch
e.tektów. z obcych mu przc2¡-é.
Slysz4c wiele o artystycznyn ge-
n iuszu Leona Sch i l le ra .  ¡oczq lem
szukaé Sladóv¡ jego talentu. I
nada l  szukam.

Tak. bqdzie h,-r ' .  z j4 t  ¡-po a. ie-
dz ie i  to  rvs ród  Iudz i  tea t ru ,  a l . '
ja wiem trochq o Schi l lerze -
czlowleku. sporo o iCeologu tea-
tru, bardzo du2o o postaci hi-
s l "o ryczne j .  n ic  jednak  prawje  : r ie
wiem o nim jako o artyScie.
Wigc te2 o artyScie nic wigcej
nie powiem.

Byloby truizmem w nieskoú-
czonoéó podkreélaé ulotnoéé dziel
scenicznych, niemo2lirvoSé wery-
fikacji ich oceny. I pytaé w kói-
Ko, czy ta ocena ma charakter
estetyczhy, czy teL na1eZv do sfe-
r¡ '  real iów. Wigc kiedy naC ty-
mi problemami zacz4lem sig za-
stanawiai.  wtedy dopiero ,okazalo
sle, 2e zacz4ó musíalem od iek-
tury tekstów Leona Schillera.
Leona Schillera, tego polskiego
I,.ropagatora myéli  Edrvarda Go;:-
i .  *  a ' : '  :  - . :  S : . - . : l l l :  : .  l : : ¡ l : : . . -  - . , . '

Powiedziatrem: ustanawiai. .A
przecie? teatr, którego dotychcza-
sowy byt tak gruntownie Potg-
piali Wielcy R;forrnatorzy, teatr
azv tei aktorstwo" iest iedna ze

wszystkich tych, którzy miel i  pel_
nió _ funkcje spoiecznc; retor¡,kg
studiowali dowódcy wcjsko.,vi,' 
kaplani, ksiqZqta. DziÉ zna'iotnoÉó
tvch  regu l  okazu j :  s iq  p izvC: r -
na generalom, zaocznie studiuje
je dziennikarze, luki w szkol-
nym wyksztalceniu rnusza nad-
rab ia i  dz ia lacze  par ty jn i  i - zwíqz-
Kowl.

W ,,erze tlumórv"" którei na-
dejrícic prorokowal u schvlkl ze-
szlego stulecia Gustaw Le Bo,:.
w erze t lumów, u której p ogu
n,arodzi l  sig Leon Schil ler, Érod-
ki teatralne staly sie podst,awo-
wymi sposobarni komunikacii
spolecznej. Bowiem przez ter-
tralne Érodki komunikac j i  roz,_r-
miem taLie, które siu2q jeclncsi-
ce, by zwróciwszy na siebie u-
wagq oddziatrywaó na grupg. tsr.;_
blerrr teatru, tak silnle ákcei:to-
wany przez autora NoweEo kie-
Yttnku bad,ai teo.irologicznEch, c_
liazal sig w dwudziestvm v¡ieku
zagadnieniem nie tyie ju2 arty-
stycznym, co spoiecznym. ZaÉ
wielkie wydarzenia scentczne.
organi.zacyjne czy ideowe. zw.i¿_
zane z ruchem leatralnym miq-
dzywojennej i  powojennej jesz-
c.ze historii, do,cierajq do mojej
ér,viadomoéci nie tyle na z,a_sadach
rviecznie Zywego dziela art¡.stycz-
nego pomaga jqcego mi  poznaé
sreDte, tecz na prawach faktów
dziejowych dokonywanych przez
wybitne osobistoSci.

Tak4 wtrainie osobistoÉcia ja\¡,,.1
mi srq dzié Leon Schil ler. óresr.r
k,:chany. rzad.ziej popieranv. tak-
z l  f i ten .awrdzon j . ,  i  na i rc t  zu .a l_
czany - ale zan'sz: iako Lcon
Sch i l ie r  w- iaén ie .  a  n i i  ja ;o  au-
tor utworów scenicznr-ci i .  narr et
iak  wa2nych jak  Kr ;gc- -c lc .  Ch i -
ng! czy Dzíada.

Kiedy É1edzg ciziÉ dziaianra i
czyl,am wypowredzi. nie t ; ' lhe Lso_
na Schil lera, lecz rvsz¡-stkich pro_
gramatorów Wielkie.i Reforinv
Teatru, której on b.r- i  rv rraszvm
KraJu czolowl m przedstari-rcie_
iem.  t rudno n i :  oprzeó s ig  wra_
zeniu, 2e slo-wo teatr, tak na_
mie in ie  p rzez  n ich  u2rwanc.
mialo o t ' iele szerszy od ai. ty-
stycznego, prawdziwie spolecznv
wymiar. Ze d424c do teátr:aliza-
cj i  sztuki sceniczn. ' j .  do rcleatra-
l rzac j i  tea t ru .  jak  ro  nazr -wa l i .
r r .  i s to : ie  mn ie j  anga2o l t -a l i  s ig
w sprawy sztuki, bardziej uczest_
niczqc w procesie ksztaltowania
s1q nowoczesnej spektakuJlarvzj._
cj i  stos'-rnków spoieczno-poJitycz-
,nych. Nastali bowiem w nlonlen-
cie gwaltownych przemian c5.wi-
I izacyjnych, gdy z jed.rej strony
ksztaito-rvaly sie no-we 5posobv
komunikacj i  miqdzyludzklej.  z
orugreJ zas strony nabrzmiew¡i
kryzys wartoÉci i autorytetów. Na
dodarek za3 pojawii i  éiq w mo-
]nln9le. gdY nicchqó do kosciola
Kator ick ¡ego.  zna jdu jqcego s ig  w
okres ie  s i lne j  s tagnac j i  (gdz ic j
dopiero po II  Soborze Watvkan_
skim przelamane.i),  oi.ó2 ta nir,-
chgó do KoSciola wiodla do ocl-
rzucenia rel igi i  -  nolens volens
- instauro.¡. 'ania wvznai i1/trt \ /v3lt .

mrzonka. Mrzonka, kióra szluce
pt zy znav\r ala piertvszetistwo 1¡y' re -
formie Zycia, a pt:zez +,ct - jak
sqdzg, odzieratra twór artysiyiz-
ny z tego,, co stanowi o jego
istocie. Z dystansu, z oddalónÍa
umoil i-"viaj4cego ref ieksje nad ca_
IoÉci4 i  syntetyczne doznanie.
Jednak 2ycie zmienialo sig i
wr,az z nrm zmieniala sig sztu_
ka. Leon Schil ler, który dziecií_
stwo prze2ywal u schylku la bel.
le epoque Franciszka Józefa. któ*
ry Swiadomie przsi l t l  dwie rvoj-
ny_ éwiatowe, naie2y chyba clo
pokoleni,a, za 2ycia któregó doko-
nala sig naiwigksza i loáó jakoi_
ciowych przerni,arl rv stosunkach
miqdzyludzkich. U progu Lycia
spotkal przebrzmiewa jqcq sztu_
kg powieÉci i  teatru i luz jonis-
tycznego. Gd¡r u¡¡igral, powstala
ju2 telewizja i królor¡¡atro kino.
A to sq przecie2, nie trud.imy
srq, prawdzi-"vie vrspólczesne for_
my artysi¡-czn 'gn \Á-yrazir.  To w
spektaklu tele\ ¡iz._v-jrt-r'm i rv fil-
mie, w Tealrze Telewizj i  i  w
rad io  p racu je ,  odnos i  sukc .s ¡ r  l
zdobyrva sl.arvg r;.'iqkszoÉó adep-
tów aktorskiego. reiyserskiego, a
tak2e teatrologiczneg.o w:lá"ja_.
lu nasze j  szkcl; ' .  Choó ani f i l -
mowego, ani teiewiz¡zjnego, lecz
jedynie teatrainy przvmiotnih
rna oita \\' swo je j nazwie.

Leon Schil ler urva2any jest za
art] 'stg. Byi nim na pewno. Chaé
jego dziela umarly, a ja nic o
nim jako o E_rtyécie wiecizieó nje
mogg. Ale byl on przede vrszyst-
kim apostoielrr,¡¡atru. hpostolem
no\'vego sposobu_ koii-lunljrow-ania
siq jednostel l  z povriqksz.ajqcymi
s ie .  sk iada jqc¡ .mi  s -e  z  coraz
wigkszej liczby Éu'iadomych, r.v3'-
ksztalconych, wr,a2liwych osób _
ttrumami. Ten sposób komunika_
eji ,  czysto teairalnej,  rodzÍ jed-
nak niebezpieczeústivo. Bowiem
teatralnie uksztatrtorvana struktu_
ra spoleczna mc¡2e tratwo ulec a_
gitatorom 

.p.ragnqcynt podporz4tl-
Kowac sobre  I  zeszc .  I  Sch i l le r
pewnie wiedzial o tym, skcro
tal< mocny akcent stav¡ial na
ideologig. Skoro jego teatr, rnc-
numentalny r,.,' forrnie, byN za-
wsze zatazem polítyczny w treÉ_
ci..  Skoro byl bardziej ideologiern
nlz artysta.

, Mniejsza o Lo. czy jego ideo-
log ia  by la  s lusz la . 'M ia i  p rawo
r.v ni4 wierzyé r rozumiem, clla_
c :ego ja  wvznav¡ r l .  A  2e  wyzna_
, l -q l  , l i  szczcr7 . ,e .  na j tep ie j  c iowo-
o .z r .  rz  d4zEc c lo  narz l tcen ia  swe j
'"vizji calemu spo?eczeiistwu na_
tSzkai si9 stale, i  to z¿rró-wno za
czasów sanacj i ,  jak i  w latach
stalinowskÍch, na aclmi,nistracyj_
ne przeszkody.

Edward Csató slusznie podkreS-
I i l  lak t ,  2e  l ra  cz te rd2 ie in i  n rn ic i
w iqce j  la t 'péoá"v" r r 'ü ' r ; i l ;¿
ledwie przez szeíé sezonórv miatr
Schi l ler moLnoéó r-al izowai, rv
.spos-ob wzglednie niezaie2ny, ja-
ko kierownik placówki scóíiór-
n_ej, swoje pomysly, Ale te2 prarv_
dzirve oddzialywanie Schi l leranie
tr iko i¡a r-.r-zeiotnej slai. .- i , :  iego

srr¿ moZliwa, tak przez Ka.
rza Brauna nazwana, Di.urg
forma Teatru, któi.a, \\,'
przekonaniu, wyprowadziia
tccznie teatr poza ramy ai t
Jak por.,;iadam, teatr, jaki
w idzq .  dz ié  funkc jonu je  pu ;
lq teatralnE: r:a zebraniu.
czas  pcchodu,  w l rakc i - .  m
stacj i  czy naboZeústwa.
Zycie jest dzié tea,tralne i
l e a t , , a i i i a c j q  o r l b i j a  s z , u k a .
ka  g Iu \ \ ' i r  je  aud io rv izua lna .
przestrz.niona za poérednic
mass.  med iów.  Sz tuka  r .ezv .
aktora. których formr. \ i
zmien ia ja  s iq  s ta le ,  tu r r -a r . :
m.odyfi i i r-r i4cym siq sposobor
m.u.r ikacj i  migdzyludzkiej.

Schi l ier zdawaL s,obie z
spt a\4'9. skoro jeszcze przeo
nq, ll-spóltworzqc paástr,vcr;.
s .y tu t  Sz tuk i  Tca l ra lnc ; .  )
c¿rl tak baczn4 uwagQ n¡ I
nia leatL.ologiczne. Szcze¿
aKcentu jAc socjologiczne rvr.li
cenre :rdeptóv¡ otaz wpror\-i
jqc plz:dmiot tak noworz
jak. jeszcze jedynie w Niem(
przez . iul iusa Baba upra,., , .
socjolcgiq teatru. W pIST
cjolog.i , ,  i  s-ocjologig teai r:
J< .aoa l :  p fo leso l .o \ \ ' ¡e  1c j  . : .
co Starislaw Cssowski or ' : t .
leksa¡-rcie¡ Hertz.

. Kieci¡- -wigc spoglqdam n¿t
sleJSZ)' stan teatrologi i .  kieci. .
serwuj?. z jakim tt'uclem t
scbte r l logg m5.sl o sy5ter_-1.,
nym ' . i c r3wja , r iL t  .  nauczat :^ .
ori i  ta-airu, i- i l imo despefac..:
ku  zapa lonych o-ób .  co  ¡ r
c to  n redawna Iaczy ly  bo je  o  ;
trwanie istniej4cego !\¡ lt:
szkole. od kilku Ial, \,V:.ci.
Wiedzv o Teairze. wled¡- n
o wsz\-stkich pracacft i  pom].s
Leona Schiliera, które pos\.,
on juZ nie sztuce, Iecz spr.:
tea l lu .  O pro jek tach  ins t . r :
wycia'.r  airych pismach, badan
histori-cznych i  szkieach n.
dolog:cznych, które wym.afzi
które t '  wlgkszoici pozostal j
ctyni. orojektami.

I .  c,t2 za paradoks. po ,
cach :'e2yserskich Leona Sci-L
ra p rzostaio jedynie wspom
nre : mit.  Ogieri  powstania
szcz¡' l  twcrzone przezeri rozt'¡ / \ '  rcoleiyczne. A to, co isf
je I  teatrologi i  slu2y, to in
tucje zaio2one lub wspóItrvcrz
przez Leona Schil lera rvtedr,.
eo c,d bie2qcej dzialalno3ci a
stycz:t3J usl iwano. To irasza sz
la, -spadkobierczyni przecii.,-c;
neg PiST-u i  kierowana p:
Scir: l lera w pierwszych por,, ,¡¡
nyc:: latach lódzka szkola :
traha. To Zaklad Histol i i  :  T
rii Te¿tru Instytutu Sztuki p.
To Pamigtnik Teq.tre,Li1A. To I
mo Teatr. To rvymySlane p:.r
ser:.  rvvdawnlcze j  projrk: -
ne Daoanla.

Za'.em, kied5z 2 piqtra art¡.s:¡.
nvcl '-  wzruszeá schodzq na i loz:
l l f i . :1-. gdy myslE o pfogi.a:
st: : : ,ó' ,r '  teatrologicznycl,  o p,
ie, z:. :ku teori i  teatru Lir l lol
\ \ ' : . . , , ¡ ¡1 ' ¡1 ¡  A : .  . t . i z '  1 . j2 : r_ r .oc l : . ,

rodowa), dla drugich zaÉ sztul<a.
Leon Schil ler naleZal, zdaje siq.
do tych, co ideal leu'olt tcj i  i  ide-
atr sztuki zsyntetyzotvali i dojt'zeti
w poslannictwie artystycznYm no-

-SóñilTer -ñileZa] 
do t]'ch, kto..

" / . r  t \ . l V r \ r 1 i  * a r t r  : r r o  ' - - 1
t , v ¡ a  , l c r \ u

.  zfukq, co jako mo\vq, byó mo2c
rlraralrterystyczn4 dla dwudzies-
teg_o wieku instytucje zbiorowego
\vspótr2vcia. Dzieki iego da2eniom.

nlaml so
psychologii alitora, 14'tedy $'sl
minam Leona Schíl1era. Niezl-1.^r
dowanego twórcq i'nstytucji t
t ra lnych,  który sam byi  inst l , '
cia. I  wtedv mam



.,¡ . n:n- P,-,stád ,€8o, Shojarlo-
:l.i z ',scbE csató. stal-' o'c€c!r¡
n': \\'soonnieniach jego ucz:rio$"

'a  mo l¿h Pro fesoró lv ,  tak ich- ja<
Errvin Axér czy Aleksander Bar-

c i rn i ,  ros la  w moje j  éwiadumcÉr : :
iakbv bez PoL:r 'Ycia. Potqga sY1-
*  

" t i i i .  
dosadnoSé anegdoty '  q i la

naz\.{ iska wYwolujqcego (ua cc
z\\'lócil,a uwage w swcich wsPo-
nrnieniach KrYstYna tserwiñska)
n te t tchronne sko ja rzen ia  z  w ic l -
k im romantYk iem,  wszYSlko  1o

sr , rawi lc ,  2e  gdYbynr  s ig  wówczas
üv ta l  sam s ieb ie ,  d laczego Sch i l -
léi wielkim byl, jedynq senso-ü'/-
n4  odPowiedz ia  by loby  gumbr '  '  '

w iczows l< ie :  a lborn  rcm s< 'h l l le :  zy l

Pyta,nie o to, kim b)'l napraw-
'de 

Í-eon Schit ler, zaczgNo kieiko-
wáó doPiero wtedY, gdY juZ dc-
kladnie ztoa.tmial'em. 2e nie iesi
on toZsam¡z z FrYderYklem. A

stalo siq to PoPrzez Poznanle
' FryderYka wtraÉnie. Nie n-la co

ukryw-aé. Autora Zbóicóu- Poz'
n,atrem szYbciej i znam go repl¿l'
I-atwiej statr mi siq bliski' Tal<,

iak  b l i sk im moze s ia i  s iq  a r -
tysta, Pisarz. PoznawanY jako

oodmioL I : te rack i  swo ich  u two-
io rn- .  CzYLc lnY.  iak  tek ' t  d rama-

' tvcznv .  Zrozumta lY ,  jak  i i l ozo-
f iczni rvyrvóci.  ZaÉ tajemnica po-

st,aci Leona Schil lera PozostaJe
nie roz laÉniol¿. -Tak PYtanrJ o
istote teatru. W Postaci i  naz-
wrsku 1' ' \ 'ói 'c] '  polskiego t-a' i lu mo-

nut-nrl : ial :rcgo jest coi s¡rmbolicz-
neq '  .  . r '  '  c . i c lz ia l ¡ ' r van ie  jeg l  m i -

tu P, ,r',i-i'naó mo2na z nat:A)ca-
niem s-e PojQcia teatru' Odczu-

-  wa jegu ' , , recnoÉé ka¿d l ' .  k to  ze-

t j  t t n ' ó  l . c : .  : r : l r  l u b  o  j e g o  m a g i i

I  us l . ' .¿ . ' .  A i .  z lozumieó go  ( tea t r

I  u ' o : r . .  : , , b ¡  L e o n a  S c h i l l e r a  v '

I  t t r t , .ó . : rnsc  '  mo2na o  tY le ,  o

l,*--it" 'ózr'.ci s:c .miq z ptzypacl.'
'  -  

ko* . ' , l l  ' ko ja lzen .  zewnqt rzn¡ -ch
c-teklóri ' .  z obc¡'ch mu Prze2Yó'
Sh-sz¿rc r"'rele o art)rstycznym ge-

ni l , .z,, i  Leona Schil lera' poczqlem
szul;aó é1adós. '  jego talentu l

n a d u i ' z - r k a m
Ti ,k .  I - ,gdz ie  l r . r -z jq  \  YPo ¡ ' je -

d.ziei to u'Érod ludzi teatru, al.¿
ja rr- iem trochq o Schi l lerze -

cztrori ' ieku. sporo o iCeologu tea-
tru. bardzo du2o o Postaci hi-
s to ryczne j .  n ic  jec lna l i  p rawie  : r re
wiem o nim jako o artYicie'
Vr ' j9c  te2  o  a r tYsc ie  n ic  w iqce j
nie powlem.

i3ylobY truizmem w nieskon-
czoitoí;é podkreélaó ulotnoÉé dzietr
scenicznych, nierno2lirvoÉé wery-
fikacji ith ocenY. I PYtaó w kól-

" ]No, czY ta ocena ma charaktei:
esietyczhy, czY tei naleiY do sfe-
r '¡ '  real iów. Wiqc kiedY nad tY-
mi problemami zacz4letn sig z?-

'' 
stanawiaó, wtedY dopiero o\azalo
sie, 2e zácz4é rnusialem od iek-
tury tekstów Leona Schillera'
Leona Schillera, tego Poiskiego
propagatora mYéli Edwarda Gor-
doni Craiga. Schillera, którY w
latacir 1908-1954 nieustannie us-
tanawial sztukq teatru.

Powiedzialem: ustanawial.  A
przecíeL teati ,  którego doiychcza-
sowy b¡'t tak grunto:wnie Potq-
piali WielcY ReforrnatorzY, teatr
czv teL aktorstwo, jest jedn¿l ze
stárszvch zdolnoSci czlowieka'
UmiejetnoÉci, którYch dziS udzie-
la siq siuchaczom WYdzialu Ak-
lorskiego PWST: elegancj i  rucht;.
wyrazistoéci dYkcji, ustawienra
gtrcsu uczoillo od darvien dawna

qtD qtüE¡ahil¡u mllt¿4 nao-

ét¡ae ¿ziatacze partyini i z$'iqz-
korl'i.

W ,.erze tlumórv'', której na-
dej6cie prorokowal u schYlku ze-
szlego stulecia Gustaw Le Bon,
w erze t lumów, u której Ptogu
n,arodzil siq Leon Schiller, Éro'd-
ki teatralne staly sig Podst'awo-
wymi sposobami komunikacji
spolecznej. Bowiem Ptzez tea-
tralne Srodki komunikaci i  roz'-t-
miém takie, które slui4 jedircsf-
ce, by zwróciwsz;" na siebia u-
wagg oddziatrYwaÚ ira gruPq. Pr:-
blen-r teatru, tak silnie akcento-
w,any Przez autora Nowego kie-
r¡mku bad,ai tet¡:Lr ologicznych', c-
l i ; za I  s iq  w dr , ludz ies tyn t  v ' ' i e i ru
zagadnieniem nie tYi,e juZ artY-
st¡rc2¡u*, co sPolecznYm. ZaÉ;
wielkie wYdarzenia scerr lcznJ-
organizacyjne czy ideolve. zv'/ i4-
zane z ruchem teatralnYm miq-
dzywojennej i  Powojennej jesz-
cze histori i ,  docierajq do mojei
Élviadomoéci nie tvle na z'a.sadach
r¡'iecznie Zywego dziela artysll'cz-
nego pomaga jqcego mi  Poznaé
siebie, lecz na prawach faktów
dziejowych dokon)'wanYch l :rz-:z
wvbitne osobistoáci.

TakE wla5nie osobisioéciq iawr
mi srq dziá Leon Schil ler. CzQStc
kr;chany. rzadziej pt.,pieranv, tak-
2. '  ,r ienaw-idzonJ", a nauct zrval-
c¿any - ale zawsz: jako tcon
Sch i l ie r 'w iaÉn ie ,  a  n ie  jako  au-
tci utworów scenicznYch. ira.* eL
tak wainych jak tírzgczcie, Chz'
ng! czy Dzi.ady.

Kiedy ó1edzq dziÉ dziatrania i
czyt,am-wypowiédzi, nie tylko Leo-
na Schil lera, lecz wszYstkich Pro-
gramatorów Wielkiej Reform-v
Teatru, której on byl rv naszYm
kraju czolowym Przedstau'rcie-
lem, trudno mi oprzeó siq wra-
2eníu, 2e slcwo teatr, tak na-
miqinie p)rzez nich u2Ywanc'
mialo o lviele szerszY ocl arty-
stycznego, prawdziwie sPulecznY
wymÍar. Ze d424c do teatraliza-
c j i  sz tu i t i  scen iczn . j ,  do  leL .a t ra -
I izacj i  teatlu, jak to nazYwali .
u'  istol ie mniej anga2owali  siq
w sprawy sztuki, bardziej uczesi-
niczqc w procesie ksztaitowanta
siq nowoczesne j spektakuitttyzt-
cj i  stosunków spoleczno-pcl i tycz-
nych. Nastali bowiem w monlen-
cie grvaltowuych przemian c¡ 'wj-
lizacyjnych, gdy z jed,nej stronY
ksztaltorvalY sie no1\ 'e :Posobv
komunikacji miedzyludzkiej, z
drugiej' zaS strony nabrzmier'val
kryzys wartosci i autorYtetów' Na
dodalek za3 Pojawil i  sig r 'v mo-
mencie, gdy niechqé do kcéciola
kato)ickiego, znajdujqcego si9 rv
okresie si lnej stagnacj i  (gdzieS
dopiero po II  Soborze WatYkan-
skim przelamanej),  oió2 ta. nie-
chqó do KoSciola wiodtra do od-
rzucenia religii - nolens volens
- instaurowania wYznaú no-wYch'
Przedmiotem ku1tu, sPo).eczr¡'m
Bogiern, stala sig dl,a jednY¡ir
ideo o'gia (rewolucyjna albo na-
rodowa), dla drugich za3 sztuka.
Leon Schiller nale2'atr, zda;e siq,
do tych, co ideai rewolucj i  i  ide-
ai sztuki zsyntetyzowali i dojrzeli
w poslannictwie artYstYcznym no-
v¡a wi,arq spotreczn4.

Byla to oczywiície, na co slusz-
nie - w zakoáczeniu swej mc-
ilografii zatytulowanym Schill¿-
rcr, utopía i, naul+z - zr,vróci1 u-
wagq Edward Csató, bytra to

t(^tcia I s] ¡; iur-r u¿:;:

Jed¡ak 4'ci :  zmien-alo sig l
wraz z :r;n zm:3niala sig szt:-t-
ka' Leon Schil ier ' '  krórJ- c. izieci i-
stwo prze2ywai u schYlku la bel '
le epoque Franciszka Józefa. któ-
ry Éwiadomie PrzezYl dwio rvoj-
ny éwiatowe, naleiY chYba d.o
pckoleni,a, za 2Ycia którego dcko-
nala sig najwiqksza i1oéÓ jakoÉ-

"iorl'ych 
przemi,an u' stosunkach

miqdzy ludzk ich .  U Prog l r  ZYc ia
spotkal przebrzmiewa j i lcq sztu-
kg powie3ci i  teatru í luzjonis-
tyczñego. Gcl¡ '  umic:ai.  pott 'stala
ju2 telernriz ja i  królcwalo hino.
A to sq przecieL, nie trtd-2mY
siq, prarvdziwie r¡.'spólczesne for-
rny artysiyczn'lgo \ /yrazu. To r'v
spekiaklu telewizYjnYm i rv fil-
mie, w Teatrze Telewizj i  i  w
radio pracuje, orlnosi sul ' ;c.sY r
zdo):yrva sl'awq rviqkszoÉé adeP-
tó¡¡' aktorskiego, reiyserskiego, a
tak2e teatrologiczrego u¡) 'dzia-
iu nasze j  szkol; ' .  Choé ani f i1-
mowego, ani telewiz¡l jnego. lecz
jedynie teatrainy plzvnriolr:r ik
ma oira w swciej nazwle.

Leon Schii ler uwaZanY iest za
artystg. Byl nirl na Pewno. Choó
jego dz ie la  umai ' lY .  a  ja  n ic  o
nim jako o a- 'r ' tyÉcic wiedzieó nie
moge. Aie b-v-l on przede rn-szyst-
kim apostoie¡i  i .atru. APostolem
no\,vego sposobu konunik¡w-ania
s ;q  jednosLc i i  z  Pnv ' r :gk :za jqcYnt i
sie, skiadaj4cyn-i i  siQ z cataz
wigkszej l iczby ÉwiaComYch, wY-
ksztalconych, u' ; :a2l iwYch osób-
ttrumami. Ten sl?osób komunika-
cj i ,  czysto teaira. inej,  rodzi jed-
nak niebezPi:czeústr,vo. Bowiem
teatralnie uksztaltorvana struktu--
ra spoleczna mc2e iatwo ulec a-
gitatorom PragnAcYm PodPorz4d-
kowaó sobie rzesze. I  Schi l ier
peu 'n ie  rv iedz ia i  o  1Ym.  skcro
tak mocny akcent stav¡iat x1a
ideoiogiq. Skoro jego teatl:, rnc-
numentaln¡' v; formie, bYt za-
wsze zarazem Poli tYcznY w treÉ-
ci.  Skoro byl bardzÍej ideoiogiein
nii artystA.

Mniejsza a i , t .  czY jego ideo-
logia byla sluszlla. Mial pt'ar'vo
rv ni4 wierzyé r rozumieln, dla-
c:ego jA wvznarn'a}. A 2e rvYzna-
u'atr j4 szczerze, naj lePiej dowo*
d '¿ i  iZ  dA24c do  na¡zucen ia  swe j
wizji catremu spoieczeilstwu na-
t;r l<ai sig stale. i  1 u z¿tl^o-wno za
czasów sanacj i ,  jak i  rv latach
stal inov;skich, na adminisiracyj-
ne przeszkody.

Edward Csató slusznie Podkre3-
1il fakt, 2e n.a czterdzieSci mniej
w-iqcej lat sPqdzonYch w teatrze
ledwie przez szei;ó sezonór,v miatr
Schiller mo2no6ó r;alizo-waó, lv
sposób wzglednie niezaieÉnY, ja-
ko kierownik Placówki scenicz-
nej, swoje PomysIY. Ale teZ Prar'v-
dziu,"e oddzialywanie Schillera nie
t¡zlko na przeiotnej slar'vie iego
b. '¿ wEtpienia znakomitYch 1n-
sc. 'r , izacj i  siq zasadza.

schi l ier na1e2a1 do t) 'ch' któ-
izy odl<ryl i  teatr nte tYIe jako
r,ztul;g, co jako mowg. bYó moZe
r:lrarai<terystyczn4 dla dwudzies-
tego v"'ieku instytucje zbiorct'ego
rvspól2ycia. Dziqki jeSo dqZenioir.
rnanifestom \r¡spólczesnych tnu
wÍzjonerów, takich jak ur'viel-
bian¡' g¡6ig, Artaud czy l'{e¡'rer-
hold, pojawitra sjQ 1'Iowa lorma-
cja intelektua-1no-ei 'nocjonalnl,
zrñ"ana dzié tudimi teatru. Stala

Íz- , :  P , : . - . ,  'd : .  i \ .  i  I  ' ¡ : i .  .  : : ' - - : :

s l : ic ' -  - . : : . -  l la i ;o i :e:- ,s : ' . ' .  - .  \

- r c i e  - t : i  . . 2 : '  : t . .  - , . ' .
. . a i . a . .  ¡ : q  u r L . J . ¡ ' i . - - . i -  :
ka  g i - - , - ' : l - e  aud -o \1 - : zua - : ' - : , .
p r z e : i l l . : r . o n a  z r  p , i : . . i : . . - ' :
l r - á : : r  : . 1 . d : ó \ \ .  S z t u k a  : c - .  i

aktora.  k iórYch for tn¡-  \ ' , ' . '
zmie:r ia. i i ¡  s iq sta le.  lo\ \ 'a i : . '
mcC' . ' r : , ; . r i4c¡ 'm s ig sposobc, l - . - ,
m'r . r r , . r : , - .  :  miqdz¡ ' ludzkie. i .

S :h r l - . ¡  z c i awa l  sob re  z

spl :a\r -e.  skoro jeszcze Przec
n4, r -s, ró l iurcrz4c Paístu ' t , i ' ' r
s . ) ' t u t  S z i u i ( i  T c a t r a l i l . . ' .
cal  ta, i  oaczn4 uwagq n, i  l
n ia teatro logiczne.  Szcze; '
akcen t :  qc  soc jo l og i cznc  i \ \ ' , :

cenie rdeptóv¡ otaz \ \ 'P i ' (  
" ' .j i lc  p lz:dmiot  tak no\ \ ' r ' -  ' i

jak,  je, .zcze jedYnie rv Nien:c
p rzez  i u l i usa  Baba  up ra . . '
soc j o i cg ;q  t ea t ru .  W  P IS .

c jo logiq i  socjo logig tea. '  L:
k iadal i  profeso ol \ ¡ ie te j  , r '
co  S ta : r . s i aw  Ossow ik i  ,  '  .
leksai-icler Ilertz.

Kiecl¡' ';t' igc sPogiqdam na
s ie j sz ¡  s t an  t ca t r o l og i i .  k i c c l '
serrvr i jg.  z  jak im tr l idem t
SOb ie  ( i r ugQ l r ) ' s l  r  r  sYs tem l
n.}zm '.rpr'awianiu i nauczatir
o r i i  t . a i r u ,  t r i t n o  d e s P e r a c j .
ku  zapa io r t ych  o :ób .  co  j t

do  n j eda rvna  t aczY l ybo j c  n

trwanie istniej4cego \Á¡ 1:
szkole.  od k i lku ia i ,  VüYc
Wiedzr o Tea[rze, r.t-tedY t

o wsz¡'stkich Pracach i PomY
Leona Schi l iera,  które PoÉ'
on juz nie sztuce, lecz sP:
teatru. o Proiektach inst)
wyoet 'anych pismach, bada
histor¡-cznych i  szkicach
dologicznych, które wyrrarr
któr'e rl' wigkszoÉci Pozostai
dynie projektami.

I  có2 za paradoks.  Po
cach le2yserskich Leona Sc
ra pozostalo jedynie wsPo
nie i mit. Ogiefr powstanii
szczyl tv'tcrzone Przezeñ r(
w ¡ -  ' eo re t yczne .  A  t o ,  co  Í
je i teatrologii stru2y, to
tucje zaloíone lub wsPólt'"vc
plzez Leona Schil lera u'ted¡
go oc1 bie24cej dziailatrno6ci
stycznej usuwano. To nasza
ia, spadkobierczyni Przedr't
negc PiST-u i kierowana
Schil lera w pierwszych Pov
nych latach lódzka szkoia
tralna. To Zaklad Histori i  i
rii Te¿tru InstYtutu Sziuki
To Pami,qtnik Teatra|ng, T
mo Tes,tr. To wymYílane P:
seri .e wydawnicze i  Projek
ne ba.dania.

Zalem, kiedy z Pigtra artY
nych wzrusze"i schodzg na P
pracy, gdy myóIe o pro€
stucliów teatrologicznYch, c
rgczniku teorii teatru u.
wi.ajacym anaiizq ró2noto
inter,akcji miedzYludzkich.
1-¡ i¡ .zv n1i siq stu'orzenie z
lud:-.i pracuiqcYch nad zag
niami socjologi i  Publicznc
psychologii ahtora, v'tedY
minam Leona Schil lera. Nie
dowa.nego twórca instYtucj
tralnych, ktÓrY sam bYi it:
cjq. I 'wteciy mam wra2er
1n .:zlowisk rvsPóIczesnY
blislii. Bo to, co r,vokól
zastí l lem, zau-dzigczanry iel
co dla niego bYio Probi
z fym i mY radzimY sobie
dem.



i ch i l le r  zdawal  mi  s ig  bar -
Ematem niZ osob4.

to, o Leonie Schi l lerze
nada l  jak  o  temac ie .  Racze j

k o dziele niZ jako o ar-
S ie l ie le  w i  dz4c  o  iego

n. mnóstwo dolviadyrvalem
¡tm. Postaé jego, skojarzo-
rsobq Csató, stale obecn:
pomnieniach jego uczniów,
Cr profesorów, takich iak
Axer czy Aleksand,er Bar-
osla rr,' mojej éwiadomcÉci
b:z poklycia. Potqga sY.l-
dosadnoéó anegdoty, si la

k¿¡ s-¡'wolujqcego (na cc
la u\\ 'age w swoích wsPo-
aci Krystyna Berwiáska)
ronne skojarzenia z wici-
oma:rtykiem, wszystko to
l.;. ze gdybym sig wówczas
sam siebie, dlaczego Schil-
eik:m byl, jedyna senso'ff-
pnrsiedziq byloby gombro-
;sk rc  :  a lbowicm sch i l le . '2Y1.
rie o to, kim b;'l napraw-
rn Schiller, zaczglo kielko-
op:ero wtedy, gdy ju2 dc-
e  z rozumia lem,  2e  n iu  jes ;
isam]' z FryderYkiem. A
s :e  to  poprzez  -poznan ie

1ka wlaÉnie. Nie ma co
¡f.  Autora Zbójcóu poz-
sz¡-bciei i znam 9o iepi¿j.

r j  stal mi siq bl iski.  Taln,
l :skim mo2e staó siq ar-

pisarz. Poznawany jako
) t  l : te rack i  swo:ch  u two-
)4':eln¡¡.  jak tekst drama-
. Z:c'zumialy, jak filozo-
n'¡-n'ód. ZaÉ tajemnica po-
Lto:a Schi l iera pozcstaje
cjaéniona. Jak pytani: o
! € a t r u . W p o s t a c i i n a z '
ts 'órc]- Poiskiego t,airu mo-
kl: :cgo jest coÉ s5rmbolicz-
. {  ,  ddzLa lywan ie  jeg ' :  m i -
órr-naó moZna z natnlce-
s:q pojqcia teatru. Odczu-
p obecnoSó ka2dy, kto ze-
ig z nrnr lub o jego magii
¡. Aie zrozumieó go (te'atr
le albo Leona Schillera v¡
>lnoicr) mo2na o tyle, o
r''5ci siq imiq z przyPad-
t skojarzeti ,  zewngtrzn¡'ch
r. z obcych rnu ptzeLYó..
¡ $'lele o artystycznyn ge-
Leona Schillera, poczqlem
Éladórv jego talentu. I

szukam.
bedzie hcr-zjE w'YPo * ' ie-

lo s'Sród ludzi teatru, aie
m trochg .o Schillerze -
lku. sporo o ideologu tea-
¡rdzo duZo o postaci hi-
nej.  nic jednak prawie :r ie
o nim jako o a,rty6cie.

e2 o artyScie nic wiec. ' j
wiem.
bl- truizmem w nieskc-¡n-
i podkreÉIaé ulotnoÉé dziel
nych, niemo2liwoÉó wery-
ich oceny. I pytaé w kól:

; ta ocena ma charakter
ziy, czy 1e2 naleLy dosfe-
l:ów. Wigc kiedy nad ty-
blemami zacz4ler:r siq z3-
iaé, wtedy d.opiero okazalo

zaczqó musialem od lek-
rekstów Leona Schillera.
Schillera, tego polskiego

atora mySli  Edwarda Gor-
)raiga. Schillera, który w
l48--19i.i nieustannie us-
al sztukg teatru. '

edzialem: ustanawial. .A
2 teqt, którego doíychcza-
¡] ' t  Lak grunf ownie potg-
[ielcy Reforrrratorzy, teatr
l aktorstr.vo, jest jednr¿ ze
ch zdolnoÉci czlowieka.

wszystkich tych,którzy mieli petr-
nié funkcje spoleczn. ' ;  reioL¡'kq
studiowali dowódcy wojsko'¡/i,
kaplani, ksiA2qta. DziÉ znajonroíó
tych regul okazuj: siq przr.d:r-
na gener,alom, zaocznie studiujq
je dziennikarze, luki w szkol-
nym wyksztalceniu rnuszi¡ na.d-
rabiaé dztal.acze partyjni i zwiqz-
kowi.

W ,,erze tlumów", której na-
dejScie prorokowal u schylku ze-
szlego stulecia Gustaw Le Bon,
w erze tlumów, u której progu
narodzitr sig Leon Schiller, ilod-
ki teatralne statry siq podst,awo-
wymi sposobami komunlkacji
spolecznej. Bowiem pL-zez tea-
tralne 6rodki komunikacj i  rczu-
miem takie, którc sluZq jedncsi-
ce, by zwróciwszy na siebie u-
wagq oddzialywaó rra grupg. Pro-
blem teatru, tak silnie akceir':o-'wany przez autora Nousego kie-
runku bad"an teal,rologicznycÍt,, t-
kazal slq w dwudziestyrn wieku
zagadnieniem nie tyie ju2 arty-
st)'cznym, co spolecznym. Zas
wielkie wydarzenia sceniczn;,
organizacyjne czy ideorve, zwi4-
zane' z ruchem teatralnym miq-
dzywojennej i  powojennej jesz-
cze histori i ,  docierajq do mojej
ér,viadomoéci nie tyle na za-sadach
wiecznie 2ywego dziela artyslycz-
nego pomagajqcego mi poznaé
siebie, lecz na prawach faktów
dziejowych dokonywanych. przez
wybitne osobistoéci.

Tak4 wlaSnie osobistoiciq iawr
mi srQ dzii Leon Schiller. Czgsto
kocha.ny, rzadzíej popierany, ták-
2¡ ¡rien,awidzony, a nau'et zlval-
czany - ale zawsz: : iako Leon
Schil ier wiaÉnie, a nie jako au-
tc.r utworów scenicznvch, nal,l,.eL
tak wa2nych jak f{rzgczcie, Chí-
nE! czy Dziadq.

Kiedy É1edze dziÉ dzialania i
czYtam wypowiedzi, nie ty1k6 Lso-
na Schil lera, lecz wszystkich pro-
gramatorów Wielkiej Relorin.v
Teatru, której on byl w .naszym
kraju czolowym przedsta',1'icie-
l a m  i r r r ¡ l ¡ n  m i  n n ¡ - ¡- y ^  - J C  S l q  W r a -
Zeniu. 2e siowo teatr,  tal< na-
migtnie przez nich u2ywine,
mialo o lviele szerszy od arty-
stycznego, prawdziwie spoleczny
wymiar. 2e d424c do teatrallza-
cj i  sztuki scenicznej, do reieatra-
l izacj i  teatru, jak to nazywali .
r¡,¡  istocie mniej anga2on'al i  sig
rn/ sprawy sztuki, bardziej uczest-
niczAc w procesie ksztaltowania
siq nowoczesnej spektaku\aL-yzi-
cji stosui-rków spoleczno-politycz-
nych. Nastali bowiem w monien-
cie gwaltownych przemian cJ'wi-
lizacyjnych, gdy z jednej sirony
ksztalto'"valy sie notve sposoby
komunikacji migdzyludzkiej, z
drugiej' zaS strony n,abrzmiewal
kryzys wartoÉci i autorytetów. Na
dodaiek za3 pojawil i  sig w mo-
mencie. gdy niechqé do kosciola
katol ickiego, znajdujqóego siq rv
okres ie  s i lne j  s tagnac j i  (gdz ic i
dopiero po II Sob,orze Watykan-
skim przelamanej), oió2 ta nie-
chgó do KoSciola wiodla do od-
rzucenia religii - nolens volens
- instaurowania wyznaú no-wych.
Przcdniotem kultu, spc,lrcz'rym
.Bogiem, stala siq dla jednycir
ideologia (rewolucyjna albo na-
rodowa), dla drugich zaS sztuha.
Leon Schiller naleia'N., zdaje siq,
do tych, co ideal rewolucj i  i  ide*
aI sztuki zsyntetyzowali  i  doj lzel i
w poslannictwie artystyczlrym nc-
wq wi,arq spolecznq.

mrzonka. Mrzonka, która sztuce
przyznawala pierwszeiistwo \y rc-
formie 2ycia, a przez to - jak
sqdzg, odzierala twór artystycr -
ny z tego., co stanowi o jego
istocie. Z dvstansu. z oddalenia
umo2liwiajqcego lefieksje nad ca-
ioÉciq i  syntetyczne doznanie.
Jednak Lycie zmieniatro sie i
wraz z nim zmieniaia sig sztr. .r-
ka .  Leon Sch i i le r ,  k tó ry  dz iec i , r -
stwo prze2ywal u schylku la bel-
1e epoque Franciszka Józefa,lr.tó-
ry ówiadomie przeLy"L dwie rvoj-
ny áwiatowe. nale2y chybu do
pokoleni,a, za 2ycia którego doko-
nala sig najwigksza i loáó jako3-
ciowych przemien w stosunkach
migdzy ludzk ich .  U progu 2yc ia
spotkal przebrzmiewaj4cq sztu-
k9 powieÉcl i  teatru i luzjonis-
tyc2nego. Gd5' u¡¿is.ttr, porn'stala
ju2 telewiz ja i kró1or¡¿alo kino.
A to sq przccie2, nie lud.zm¡'
:  iq. prawdziwie wspólczt sne for-
my artysiS-czn?go wvrazu. To w
spektaklu telewizyjnym i rv fi1-
mie .  w Teaf rze  Te leu  iz j :  i  w
radio pracuje, odnosi sukc.sy í
zdobywa slawg rn'lqkszoéó adep-
1ów aktorskjego, rc2yserskiego, a
tak2e teatrologicznego 1ar; 'dzia-,
lu naszej szkoly. Choó ani f i l -
inowego,  an i  te iewizv jncgo.  l ccz
, iedyn ie  tea t ra lny  p rzymio tn ik
mr  o i ra  w swo je j  nazwic .

Leon Schiller uwa2any jest z,a
artystg. Byl nim na pewno. Chaó
jego dziela uma r ' ly, a ja nic o
nim jako o artyécie wiedzieé nie
mogg. Ale byl on przede wszyst-
kim apostoiem t;alru. Apostolem
no1'vego sposobu, komunikowania
siq jednostek z pov,r igksz.aj4cymi
siq, skiadaj4cymi sig z coraz
wigkszej l iczby swiaComych, rry-
ksztalconych, wr,a2liwych osób -
tlumami. Ten sposób komunika-
cj i ,  czysto teaira. lnej,  rodzi jed-
nak niebezpieczeristwo. Bowiem
teatralnie uksztaltowana. struktu,-
ra spoleczna mo2e latwo ulec a-
gitatorom pragn4cym podporzqd-
kowaé sobie rzesze. I Schitrler
pewnie wiedzial o lym, skcro
tal< mocny akcent stawial na
ideologig. Skoro jego teatr, rnc-
numentalny v¡ formie, byl- za-
wsze zarazem poTityczny \¡/ treé-
ci.  Skcro byi bardziej ideologiein
' ^ : ;  ^ - ¿ - - ^ + ^
L L L L  d L  L J  J L C l ,

Mniejsza o r,o. czy jego ideo-
logia byla struszna. Miai prawo
w niq wierzyé t r'ozumiem. dla-
czego jq wyznawal. A 2e wyzna-
ri-al j4 szczerze. naj iepiej dowo-
dzi, t2 d,424e do narzucenia swej
wizji calemu spoleczeristwu na-
+ , . 1 - - l  ^ i ^  ^ ¡  ^ r ^ryKar  s rg  s la le ,  I  to  zarowno za
ezasów sanacj i ,  jak Í  w latach
stalinowskích, na administr.acyj-
ne przeszkody.

Edward Csató sluszníe podkreé-
lii fakt, 2e na czterdzieÉci mniej
wiqcej iat spgdzonych w teatrze.
ledwie przez szeíió sezonó\,v mial
Schiller moZno3ó rl:aiizo-waé, w
sposób wzglednie niezale¿ny, ja-
ko kierownik placówki scenicz-
nej. swoje pomysly. Ale te2 prar,v-
dziu'e oddzialywanie Schi l leranie
lylko na przelo'tnej slawie jego
b. ' ;  wqtp ien ia  z . rek- . rmi tych  !n -
scc'rrizacji piq-. zpsadza.

Schil ler nale2aI do tych, któ-
;zy odkryl i  teatr nre t¡zle jako
.:tul;g. co jako mowg, b¡ 'é moiu
r-harakterystyczn4 dla dwudzles-
tego wieku instytucje zbiorc¡r'ego
rvspó12¡ -c ia .  Dz iqk i  jego  dq2cn ionr .
rnanifestorn rvspóiczesnvch mu

siq moZliwa, tak przez Kazimle-
rza Braun,a nazwana, Druga Re-
.[orma Teatru, która, v moim
przekonaniu, wyprowadzitra osta-
tecznie teatr poza ramy ar tyzmu.
JaJ< powiadam, fealr,  jakim go
widzq, dzié funkcjonuje pura sa-
14 teatralnq: na zebraniu, p,od-
czas pochodu, w irakcie manife-
stacjl czy nabo2eóstr.r'a. Nasz-e
áycie jest dzié teatralne i  . iego
Lea.tral izacjg odbi ja sziuka. S¿tu-
ka glównie audiowizualna. Roz-
prZestrz:niona za poírednictwem
rnass  n :ed iów.  Sz tuka  reZ¡ .e ra  i
aktora, których formy wyiazu
zmieniaj4 sig stale, towarzysz:1c
modyfi l<ujqcym sig sposobom kc-
m:mikacj i  migdzyludzkiej.

Schiller zdawal sobie z lego
sprawe, skoro jeszcze przed woj-
nq, r,vspóltworzqc Paristwo,wy In-
s,ytut Sztuki Teatralucj ,  7.wrA-
catr tak baezn4 uwage na bad:-
nia teatr,ologiczne. Szczególnie
akcentujEc socjolorgiczne wyksztal-
cenie adeptów oraz u.'prowadza-
i - ^  ^ - - ^ ¡ - ; ^ 4  4 ^ i -j¿ t rc  p r ' zeo l i l l o t  Ta i (  nOWOJZf - jny ,
jak, jeszcze jedynie w Niemczech
przez  Ju l iusa  Baba uprawianq.
socjologiq teatru. W PIST so-
cjologiq i  socjologiE teatru wy-
iciadal i  profesolor.r- ie tcj  uriarr-,
co Stanislaw Ossowski or,az A-
leksander Hertz.

Kiedy wigc spogiqdam na dzi-
siejszy stan tcatrologi i ,  kiedy ob-
serwu jq ,  z  jak im l rudem túru j :
sobie drogg myÉl o systematycz-
nym uprawianiu i nauczaniu te-
ori i  teatru, mimo desperacj i  ki l -
ku  zapa ionych o 'ób ,  co  jeszcz- '
do niedawna tocz.vly h,oje o -prze-
trwanie istniejqcego w naszej
szkole, od ki lku Iat,  Wydzialu
Wiedzy o Teatrze. wtedy myíle
o wszystkich pr,acach i pomyslach
Leona Schillera, które poSwiQcíl
on ju¿ nie sztuce, lecz sprarn' ie
teatru. O projektach iirstytucji,
wydawanych pismach, badaniach
historycznych i  szkicach metr-
dologicznych, które wymarzyl, a
które w wigkszoSci pozostaly je-
dynie projektami.

I  có2 za paradoks. Po pra-
cach reZyserskich Leona Schille-
ra pozostalo jedynie wspomnie-
nie i  mit.  Ogieñ powstania zni-.
szczyl lworzone przezeñ tozpra-
wy teoretyczne. A io, co istnie-
je i teatrologii sluZy, to insty-
tucje za'l.oLone lub wspóltworz.one
przez Leona Schillera wtedy, gdy
go od bie2Acej dzialalnoéci arty-
stycznej usuwano. To nasza szl<c-
la, spadkobierczyni przedwojen-
negc PIST-u i kierowana przez
Schillera w pierwszych powojen-
nych latach lódzka szkola tea-
tralna. To Zaklad Historii i Teo-
rii Teatru Instytutu Sztuki PA,N.
To Pami,qtnik TeatralnE. To pis-
mo Teatr. To wymy5lane przezei
serie wydalvnícze í projektowa-
ne badania.

Zatem, kied¡z 7 pigtra artystycz-
nych wzruszeÁ schodzg na pozio:n
pracy, gdy mySlq o programie
studiów teatrologicznych, o pod-
rqczniku teorii teatru umo2li-
wiajAcym analizq ró2noro<Ínych
interakcji migdzyludzkich, gdy
marcy _mi siq stworzenie zespoiu
ludzi pracujqcych i iad zagadnie-
niami socjologii pubiicznoáci i
psychologii aktora, v.rtedy u.'spo-
minam Leona Schillera. Ir{iezmor-
dowancgo twórcq instytucj i  tea-
t i 'alnych. który sam byl instytu-
cjq. I  w-tedy mam wraZenie, 2e
to cz.trnwi-.k wsnólczesnv nri i



: l¿d¿: .ak o :emacie.  Racze¡
k  o  i ¿ : r ' l e  ! l : z  j ako  o  a r -
\ : ' . - ' , i :e!e * ' :  c lz i lc  o jego

- ::::. isirr'o cic's'iacivrvale¡¡
: , : r : ,  P ,s la i  . ic3r .  skoja lzo-
-¡s€b¿¡ Csaió.  sta l :  obecna
¡ 'nr-cn:ach jego uczr ió-w,
: h  p - - . r : r ; o r ' ó r r ' .  t ak i ch  j a . i
. {xr l '  cz l '  ' \ leksander Bar-
x l¿ ' . ' . '  nr , r je j  swiadumuic i
' , . - /  

a .  . - - '  ' -  c i A  P n t e o e-  - . - . ^  - . y  t -

. i  , . : , in  r ió anegdoty,  s i ia
-  . , . . - . , ' ^ ' , , i ^ ^ . . ^ ^  / . ^ ^i .J  ' . , ,  \  , \  oruJ4cego ( l ta cc
¿ i i ' . ' - ige rv swoich wspo-
: \  : ' .  i i  r ' ] 's t .vna Berwinsk¡)
' , r ^ ,  s k n i e r z e n i e  z  r V i C i -
- - - , . . . . 1 - : ^ *  . , . ^ - - - ^ . 1 , ^: ; : . ¿ . :  : )  K l emr  wszys rKo  1o

.  2e gdvbym sig wówczas
-:n s isbie.  d laczego Schi l -
. " - . -  L - . 1  t ^ ¡ , , - ^  ^ ^ . - ^l . ñ : : n  o )  i .  Jeoyna  se l r i o : ¡ / -
>, ' . r ' :eczi4 byloby gomi l ro-
sk . :  :  a l bo \ \  r cm  s< 'h  j l l e r zy i .

" P  r ,  t o  k i m  h ' l  n ¡ n r a w -
:  Schi l ler ,  zaezelo k ie iko-
'p.ero rvtedy,  gdy ju2 dc-

z r , . z r r t r r i e l ¿ m  i a  n i -.  . . -  . . . ,  J e s t
sa:nl.' z Frydelykiem. A
. e  i o  D o p r z e z ' p o z n a n i c
: la rvlasnie. Nie ma co
,é. -{utora Zbójców poz-
s¿ j ' ) - ' i e . i  i  znam go iep i¿ j .
i  s:al mi siq bl iski.  Tah,
.k :n  mo2e s taó  s ig  a r -
p : \ : : r '¿ .  Pozuar . la i ry  jako

: . . :e-racki swoich utwo-
i ^ r ,  + ^ r - - +  ¡ - ^ ,J i - . r . : l i .  . l l K  t e K s I  O r a n l a -

u i :  . zumia ly ,  jak  f i lozo-
¡: ' ' ¡- ,r :1. Zaé tajemnica po-
. i  ' r . . r  Sch j l le ra  pozos ta je
l,as:r:ona. Jak pytani: o
,ea:r" i .  W postaci i  naz-
¡6;s' . '  polshiego t-airu mo-
¡..:-..- i,t jest coS symbolicz-
,  : . l z i e l v r v : n i e  i e o . r  6 i -r r  q ¡ ¡ ¡ !  

. r e b J  
¡

'¡.:raó mo2na z narzlJca-
.+  r '  ' i ec i ¡  tea t r ' ¡ l  OrJczu-
; .,,|rcno3ó ka2dy, kto ze-
€ .:  r :r l  1ub o jego magii

.\-. zrozumieé go (te,atr
:  ,-br Leona Schii lera v¡
ñn-cr, mo2na o tyle, o
; ici  s^q imig z przypacl-

. ' . -  . i q l z c l ¡  z e r r z n o f r z , n i - g l i¿ v  v Y  r ¡ v L 1 ¿ ¡ - r !

z  n h n r - n h  m r r  n r z o i  
'

, ^  *  v '  - - - ) ' c .
'.',':ele o artystycznym ge-
Le-,ra Schi l lera, pocz4lem
slaCór'. '  jego talentu. I

¿ - ik¿'nt.
: e i z . e  h . r - z j 4  w ¡ ' p o * i e -

"¡ ' i ród ludzi teatru, ale
1  t r , )che  o  Sch i l le rze  -
i- i .  sporo o ideologu tea-
'd2., duío o postaci ir i -
e ; .  r : c  jedna i i  p rawre  : r ie
'  : : :m jako o artyScie.
i  .  a r tysc ie  n ic  w iqce j

¡ iruizmem w nieskoá-
pr,dkreélai ulotnoÉó dzir ' I
¡-ch. niemo¿liwoÉé wery-
ch oceny. 7 pytaé w kól:
ta ocena ma charakter

{ ^ i  ñ ^ t ^ ¿ - -  J . .  ^ ¡. - ' .  tLy  Lez  t ra teLy  o .u  s le -
ir'. Wigc kiedy nad ty-
lemami zacz4lem sie ze-
é. rvtedy dopiero akazalo
:aczqó musiaiem od lek-
kstow Leona Schillera.
ichillera, tego polskiego
ora myéIi Edwarda Go¡:-
aiga. Schillera, który w
4L-f951 nieusta.nnie us-

c # r r l o  f o ¡ f r "

lz ialem: ustanawial.  .A
teatr,  którego dotychcza-
t tak gruntownie pote-
elcv R^for"¡atorzy, teatr
aktorstwo, jest jednil ze

zdolnoSci czlowieka".
oSci, których dziÉ udzie-
¡chaczom Wydziatu Ak-
PWST: elegancj i  ruchu,

rSci dykc j i ,  ustawieuia
zoro od darvien dawna

kaplani, ksiezqta- DLiS znaionrosé
tych regul okazuje sig prz!'dat-
na generalom, zaocz\ie Studiujq
je dzrennikarze, luki w szkol-
ntm wyksztalceniu rnusza ne.d-
rabiaé dziatacze partyjni i -zwiqz-
kowi .

W ,,erze tlumów,', którei na-
dejÉcie prorokowal u schytrku ze-
sz lego s tu lec ia  Gustaw Le Bo, r .
w erze t lumów, u ktorej p,ogu'narodzi l  sie Leon Schil ler, Srod-
kr leatralne slaly sig pods1.:two-
wyml sposobami komunikacji
spoleczne j .  Bowiem przez te j-
tralne Érodki l<omunikac j i  rozu-
miem takie, które sluzq jeLl i .rDsi-
ce, by zwróciwszy na sieble u-
wagq oddzialywaó na grupq. pro,
blerrr teatru, tak silnie akceilto-'w.ar\y przez autora Nowego kie-
runku badd.í l  tec|troloEicznvclr, .-
Iiazal slg w dwudziestvm vy-ieku
zagadnieniem nje tyte ju2 arty-
st) 'cznym, co spolecznym. Z¿i
wielkie wydarzenia sceniczn;,
organi.zacyjne czy ideolve, zwi4-
zane z ruchem teatralnym mig-
dzywojennej i  powojennej jesz-
c,ze historii, docierajq do mojej
éwiadomoéci nie tyle na z,a_sadach
rviecznie Zywego dziela artysLycz=
nego pomagaj4cego mi poznaé
siebie, lecz na prawaeh faktów
dziejowych dokonywanych przez
wybitne osobistoéci.

Takq wlainie osobistoéciq iavrr
mi slq CziÉ Leon Schil ler. Czesto
kochany. rzadziej popierany, tak-
2¡ rrienawidzony, a navrret z.,val-
czany - ale zawsz: iako Lcon
Schil ier wiaSnie, a ir ic . iako au-
t l¡  utworów scenicznych, nr ' , i  el
lak wa2nych jai< Iírzgczcie, Chi-
ny! czy Dzíad,J.

Kiedy riledzq ciziÉ dzlatrania i
czytam wypowiedzi, nie tylko Leo_
na Schil lera, lecz wszystkich pro-
gramatorów Wielkiej Reforin¡'
Tealru, której on byi w naszym
KraJu. cT.olowym pi.zedsta$-rcic_
iem,  t rudno n t i  oprzeó s iq  wra_
Zeniu, b,e sio'wo teatr, tak na-
migtnie pffzez l t ich uZvwano.
mialo o rviele szerszy ocL arty-
stycznego, prawdziwie spolecznv
wymiar. Ze d42qc do Leatr.al iza-
c j i  sz tu l r i  scen iczn l j ,  do  re l ia t ra -
l izacj i  teatru, jak ro naz./wali .
u ' i s t o - i e  m n i e j  a n g a 2 o l r . a l i  s i e'¡/ sprawy sztuki, bardziei uczest_
niczqc w procesie ksztaltowania
slq no\Áoczesnej spektakú'laL-vz3-
c. i i  slosuirków spoleczno-pol;tycz-
,nych. Nastali bowiem w nlonlen-
cie grvaltownych przemian c1.wi-
l izacyjnych, gdy z jed,nej strony
ksztaltowaly sie nóive 

"sposoby

komunikacj i  miqdzytudzklej,  z
drugiej za:í strony nabrzmiewai
kryzys wartosci i autorytetów. Na
doda'"ek zaé pojawit i  i ig w m,r-
mencie, gdy niecheó do koÉciola
katol ickiego. znajdujqbego sig rv
okres ie  s i ine j  s lagnac j i  (gdz :cS
doprero po II  Soborze Watvkan-
sk im prze lamane j ) ,  o tó2  ta  n ie -
chqó do Koéciola wiodl,a do od-
rzucenia religii - nolens volens
- instaurowania wyznaú i-ro-wy:h.
Prz . .d r - ¡ io tem ku i tu .  spo , *cz t rvm
Il,o8iem, stala siq ci la jed;ry:rr
ideologia (rewolucyjna albo na-
rodowa), d1a drugich zaS sztuka.
T.eon Schil ler na1,eial.  zdaj.,  si?.
do tych. co ideat L'ewoluc.j i  j  ide-
aI sztuki zsyntetyzowali  i  dojr.zel i
rv posiannictwie artystycznym nc-
wq wiarq spoleczn4.

Byla fo oczywiÉcie. na co slusz-
nie - w zakoñczeniu swei mc-
nografi i  zatytulowanvm Só¡;¡¡. ' -
ra utopia i, nauki - zwrócil u-
wagg Edward Csató, byla to

sqdzg, odzierala trvór artysiycz-
ny z tego, co stanowi o jego
istocie. Z dystansu, z oddalenia
umo2liwiajEcego ref leksje nad ca-
1oÉci4 i  syntetyczne doznanie.
Jednak 2ycie zmienialo sig i
wraz  z  n im zmiJn ia ia  s iq  sz t r r -
ka. Leon Schitler, który cizieciá-
stwo prze2ywal u schytku la bej-
1 l  epoque Franc iszka  JózeIa ,  k tó -
ry Swiadomie przeLyl dwie rvoj-
ny éwiatowe, naleLy chyba d.o
pokoleni,a, za |ycia którego doko-
nala sig nai 'wiqksza i1oéé . iakoé-
cíorvy,:h prz. mi.a,t  rv stosunj;alh
miqdzy ludzk ich .  ü  p rogu 2yc ia
spotkal przebrzmiewa j4cq sztu-
kq powieici i  teatru l1úzionis-
lycznego. Gct¡- umier-al,  powslala
ju2 telewizja i króio¡¡¡aio kino.
A t'o sq przecie2, nie trucljmy
riq. prarvdziwie ra-spólczr sne foi l-
rny artys|yczn-'go wyrazu. To w
spektaklu telewizyjnym i rv f i l -
mie. w Teatrze Telewizi i  i  w
radio pracuje, odnosi suk¿ sv i
zdobyrva slawg u .gl<szosi aCep-
tów aktorskiego, reáyserskiego, a
takLe teatrologiczneg,o 1¡ryd.zia-
lu naszej szkolr ' .  Choó ani f i1-
n rowego,  an i  te lewizy jnego,  Jecz
jedynie teatrainy przymlotnik
]na  o i ta  w swo je  j  nazrv ie .

Leon Schii ler uwa2any jest za
artystg. Byl nim na pewno. Chaé
jego dziela umarly, a ja nic o
nim jako o artyÉcie wiedziei nie
mogq. Ale b¡2tr on przede * 'szy'st-
kim apostoiem '¡¡¡tru. Apostotrein
no!vego sposobu, komunikow-ania
siq jednostelc z po'wiql<sz,aj4c¡21¡i
sie, skladajqcyrai sig z caraz
wigkszej liczby Éwiadomych, r,v1'-
ksztalconych, wra2liwvch osób -
l lumami. Ten sposób komunika-
cj i ,  czysto teairainej,  rodzi jed-
nak  n iebezp i . ' czens t ivo .  Bowlem
teatralníe uksztaltowana struktu-
ra spoleczna moZe latwo ulec a-
git,atorom pragnqcym podporz4ri*
ko'¡¡aé sobie rzesze. I Schilier
pewnie wiedzial o tym, skoro
tak mocny akcent stav¡ial na
ideologie. Skoro jego teatr. rno-
numentalny 'uv formie, byt za-'wsze zarazem polityczny w tre3_
ci. Skoro byl bardzÍej id,-ologiein
ni2 artystq.

Mniejsza o L,J. czy jego ideo-
Iog ia  by la  s luszna.  Mia i  p l .awc
rv niq wierzyd r rozumiem. cl la-
c :eg6 jq  wyznava l .  A  2e  wvzna_
,i 'ql  jp szczerz,e. naj lepiej r iowo-
c tz t .  rz  d4z4c  do  na . r ,ucen ia  swe i
wizj i  calemu spoieczenstwu na-
tvka l  s ig  s ta le .  i  to  zarówno za
czasow sanacj i ,  jak i  w latach
stal inowskich, na admi,nistracyj-
ne przeszkody.

Edward Csató slusznie podkreÉ-
lii fakt, 2e na czterdzie3ci mnie.j
wigcej lat spqdzonych w teatrzé
iedwie przez szeíé sezonórv mial
Schi l lei '  mo2noéó r. aj izo..r¡nó \¡ l
sposób *rgléá"iá 

"iüi.j"y,' :":
ko kierownik placówki scónióz-
nej, swoje pomystry. Ale te2 prar,v-
dziwe oddzialywanie Schijlera nie
tylko na przeiotnej slarvie jego
D.-1 wqtpienia zn,alromitvch in-
sc. 'nizacj i  sig zasadza.

Schil ler naleZa1 do tych. któ-
iz3.- c-rr- l l<ryl i  te:rtr  l l le ivle iaho
ztukq. co jako mov,'q. byó mo2e

i nd.faKterystyczn4 dla dwudzies'-
tego _u ' leku  ins ty luc jg  zb io r r ,wego
rvspól2ycia. Dzieki jego dq2enionr.
rhanifestom rvspólczesnych rnu
wizjonerów, takich jak urviel-
biany Craig, Artaud czy l\[ever-
ho ld .  po  jaw i ta  s iq  nowa J , r r r -na-
cja intelektuaino,emocionaln¡r.
zwana dziÉ ludámi teatru. Stala

r v r ¡ ¡ <  r E d l r ! ¡ ,  Á L U l a ,  \ \  I I l u l r I t

przekonaniu, wyprowadzila osta-
leczn Íe  tea t r  poza ramv a i . t yzmu.
Jak por'"-iadam, teatr, jakim go
widzq.  dz ié  funkc jonu je  po ;a  sa-
14 teatralnq: na zebrani lr ,  pod-
czas pochodu, w irakcie rnanife-
stacji czy nabo2elistr*¡a. IVasze
áycie jest dziÉ tea,traine i  jego
teatral izacje odbi ja szruka. Sztu-
ka glólvnie audiowizualna. Roz-
przestrz"niona za poérednictwer¡
mass .  med iów.  Sz tuka  re2v¡era  i
al<tora, których lormy \ ' \ . i lzu
zmieniajq sig stale, t t¡$.alzy;zrlc
modyfi l<uj4cym sig sposobom kc-
munikacj i  miqdzyludzkiei.

Schi l ler zdawal sobie z tego
spra\['g, skoro jeszcze przed woi-
nq, r'vs¡róltworzqc Paistwo;rvy trn-
s;ytut Sztuki Teatralnej,  z\ ¡ra-
catr tak bacznq uwage na bada-
nia teatrologiczne. Szczególnie
akcen iu jqc  soc jo log icznc  l r  yksz ia i -
cenie adeptów oraz wprowadz,a-
j4c przedmiot tak nowoczesnv.
jak. jeszcze jedynie w Niemczech
przez  Ju l iusa  Baba uprawienq,
socjologiq teatru. W PIST so-
cjologig i  socjotrogig teatr.u rvy-
kiadal i  profesoro'*r ie tej miar¡ ' ,
co Stanislaw Ossowskr or ' ,az A-
leksandei lIertz.

Kiedy .wigc spoglEclam na dzi-
siejszy stan teatrologi i ,  kiedv ob-
serw.; jg, z jakim t i .r- iclem it  lu. i :
sobie dIogg m¡.sl u syster.na_ycz-
nyirr uprawianiu i nauczaitiu te-
ori i  teatru, ni imo desperacj i  ki l ,
ku zapalonych o,ó[.¡.  co je.;z:, . . . ,
do niedawna toczyNy boje o _prze-
trwanie istniejqcego w naszei
:zkole, od ki. lku . lat.  l ,r 'ycizialu
Wiedzy o Tealrze. rn'iedy- mySlg
o wszystkich pracach i pomyslach
Leona Schil lera, które poswiqci l
.oin jv? nie sztuce, lecz spraw-ie
teatru. O projektach instyl,ucj i ,
wydawanych pismach, badaniach
historycznych i  szkicach metl-
dologicznych, które wym,arzytr, .a,
które w wigks2oSci pozostaly je-
dynie projektami.

I  có2 za paradoks. po pra-
cach reZyserskieh Leona Schille-
ra pozostalo jedynie wspomnie-
nie i mit. Ogieii powstania zni-.
szczyl twcrzone przezen tozF,ta-
'wy teoreLyczne. A to, co istnie-
je i  teatrologií  s1u2y, to insly-
tucje zalo2one lub wspótrttvorzone
przez Leona Schillera wtedy, gdy
go od bie¿qcej dzialalnoéci artv-
stycznej usuwano. To nasza szh¡,
ia, spadkobierczyni przedwojer-
negc PiST-u i kierowana przez
Schillera w pierwszych po$/ojen-
nych latach lódzka szkola tea-
tralna. To Zaktad Historii i Teo-
rii Teatru Instytutu Sztuki pAN.
To Pamiqtnik Teatralng. To pis-
mo Teatr. To rvymyÉlane przezen
serl:e wydawnicze i projektowa-
ne badania.

Zatem, kiedy 2 pigtra artystycz-
nych wzruszen schodzg na poziom
pracy. gdy myslq o programie
studiów teatrologicznych, o pod-
rgczniku teorii teatru umo¿li-
wi,ajAcym analizg ró2ncrocinych
ini ci ' .akcj i  migdzyludzkich, áOy
ma*zy mi siq stworzenie zespolu
tud;. i  pracujqcycir nad zagadnie-
niami soe jologi i  publ iczno6ci i
psychologii al<tora. wtedy r,\.'si3o-
minam Leona Schiliera. I.{iezmoi:-
dowanego twórce irnstytucji tea-
tralnych. który sam byl instytu-
c jq .  I  u tedy  mam wra2en ie .  2e
to ¡zlowick wspóiczesny mi i
bl iski.  Bo to, co wokói teatru
zastalem. zawdzigczamy jemu. A
co dla niego bylo probiemem,
z fym i my radzimy sobie z tru-
dem. &



i ch i l le r  zdawal  mi  s ig  bar -
Ematem niZ osob4.

to, o Leonie Schi l lerze
nada l  jak  o  temac ie .  Racze j

k o dziele niZ jako o ar-
S ie l ie le  w i  dz4c  o  iego

n. mnóstwo dolviadyrvalem
¡tm. Postaé jego, skojarzo-
rsobq Csató, stale obecn:
pomnieniach jego uczniów,
Cr profesorów, takich iak
Axer czy Aleksand,er Bar-
osla rr,' mojej éwiadomcÉci
b:z poklycia. Potqga sY.l-
dosadnoéó anegdoty, si la

k¿¡ s-¡'wolujqcego (na cc
la u\\ 'age w swoích wsPo-
aci Krystyna Berwiáska)
ronne skojarzenia z wici-
oma:rtykiem, wszystko to
l.;. ze gdybym sig wówczas
sam siebie, dlaczego Schil-
eik:m byl, jedyna senso'ff-
pnrsiedziq byloby gombro-
;sk rc  :  a lbowicm sch i l le . '2Y1.
rie o to, kim b;'l napraw-
rn Schiller, zaczglo kielko-
op:ero wtedy, gdy ju2 dc-
e  z rozumia lem,  2e  n iu  jes ;
isam]' z FryderYkiem. A
s :e  to  poprzez  -poznan ie

1ka wlaÉnie. Nie ma co
¡f.  Autora Zbójcóu poz-
sz¡-bciei i znam 9o iepi¿j.

r j  stal mi siq bl iski.  Taln,
l :skim mo2e staó siq ar-

pisarz. Poznawany jako
) t  l : te rack i  swo:ch  u two-
)4':eln¡¡.  jak tekst drama-
. Z:c'zumialy, jak filozo-
n'¡-n'ód. ZaÉ tajemnica po-
Lto:a Schi l iera pozcstaje
cjaéniona. Jak pytani: o
! € a t r u . W p o s t a c i i n a z '
ts 'órc]- Poiskiego t,airu mo-
kl: :cgo jest coÉ s5rmbolicz-
. {  ,  ddzLa lywan ie  jeg ' :  m i -
órr-naó moZna z natnlce-
s:q pojqcia teatru. Odczu-
p obecnoSó ka2dy, kto ze-
ig z nrnr lub o jego magii
¡. Aie zrozumieó go (te'atr
le albo Leona Schillera v¡
>lnoicr) mo2na o tyle, o
r''5ci siq imiq z przyPad-
t skojarzeti ,  zewngtrzn¡'ch
r. z obcych rnu ptzeLYó..
¡ $'lele o artystycznyn ge-
Leona Schillera, poczqlem
Éladórv jego talentu. I

szukam.
bedzie hcr-zjE w'YPo * ' ie-

lo s'Sród ludzi teatru, aie
m trochg .o Schillerze -
lku. sporo o ideologu tea-
¡rdzo duZo o postaci hi-
nej.  nic jednak prawie :r ie
o nim jako o a,rty6cie.

e2 o artyScie nic wiec. ' j
wiem.
bl- truizmem w nieskc-¡n-
i podkreÉIaé ulotnoÉé dziel
nych, niemo2liwoÉó wery-
ich oceny. I pytaé w kól:

; ta ocena ma charakter
ziy, czy 1e2 naleLy dosfe-
l:ów. Wigc kiedy nad ty-
blemami zacz4ler:r siq z3-
iaé, wtedy d.opiero okazalo

zaczqó musialem od lek-
rekstów Leona Schillera.
Schillera, tego polskiego

atora mySli  Edwarda Gor-
)raiga. Schillera, który w
l48--19i.i nieustannie us-
al sztukg teatru. '

edzialem: ustanawial. .A
2 teqt, którego doíychcza-
¡] ' t  Lak grunf ownie potg-
[ielcy Reforrrratorzy, teatr
l aktorstr.vo, jest jednr¿ ze
ch zdolnoÉci czlowieka.

wszystkich tych,którzy mieli petr-
nié funkcje spoleczn. ' ;  reioL¡'kq
studiowali dowódcy wojsko'¡/i,
kaplani, ksiA2qta. DziÉ znajonroíó
tych regul okazuj: siq przr.d:r-
na gener,alom, zaocznie studiujq
je dziennikarze, luki w szkol-
nym wyksztalceniu rnuszi¡ na.d-
rabiaé dztal.acze partyjni i zwiqz-
kowi.

W ,,erze tlumów", której na-
dejScie prorokowal u schylku ze-
szlego stulecia Gustaw Le Bon,
w erze tlumów, u której progu
narodzitr sig Leon Schiller, ilod-
ki teatralne statry siq podst,awo-
wymi sposobami komunlkacji
spolecznej. Bowiem pL-zez tea-
tralne 6rodki komunikacj i  rczu-
miem takie, którc sluZq jedncsi-
ce, by zwróciwszy na siebie u-
wagq oddzialywaó rra grupg. Pro-
blem teatru, tak silnie akceir':o-'wany przez autora Nousego kie-
runku bad"an teal,rologicznycÍt,, t-
kazal slq w dwudziestyrn wieku
zagadnieniem nie tyie ju2 arty-
st)'cznym, co spolecznym. Zas
wielkie wydarzenia sceniczn;,
organizacyjne czy ideorve, zwi4-
zane' z ruchem teatralnym miq-
dzywojennej i  powojennej jesz-
cze histori i ,  docierajq do mojej
ér,viadomoéci nie tyle na za-sadach
wiecznie 2ywego dziela artyslycz-
nego pomagajqcego mi poznaé
siebie, lecz na prawach faktów
dziejowych dokonywanych. przez
wybitne osobistoéci.

Tak4 wlaSnie osobistoiciq iawr
mi srQ dzii Leon Schiller. Czgsto
kocha.ny, rzadzíej popierany, ták-
2¡ ¡rien,awidzony, a nau'et zlval-
czany - ale zawsz: : iako Leon
Schil ier wiaÉnie, a nie jako au-
tc.r utworów scenicznvch, nal,l,.eL
tak wa2nych jak f{rzgczcie, Chí-
nE! czy Dziadq.

Kiedy É1edze dziÉ dzialania i
czYtam wypowiedzi, nie ty1k6 Lso-
na Schil lera, lecz wszystkich pro-
gramatorów Wielkiej Relorin.v
Teatru, której on byl w .naszym
kraju czolowym przedsta',1'icie-
l a m  i r r r ¡ l ¡ n  m i  n n ¡ - ¡- y ^  - J C  S l q  W r a -
Zeniu. 2e siowo teatr,  tal< na-
migtnie przez nich u2ywine,
mialo o lviele szerszy od arty-
stycznego, prawdziwie spoleczny
wymiar. 2e d424c do teatrallza-
cj i  sztuki scenicznej, do reieatra-
l izacj i  teatru, jak to nazywali .
r¡,¡  istocie mniej anga2on'al i  sig
rn/ sprawy sztuki, bardziej uczest-
niczAc w procesie ksztaltowania
siq nowoczesnej spektaku\aL-yzi-
cji stosui-rków spoleczno-politycz-
nych. Nastali bowiem w monien-
cie gwaltownych przemian cJ'wi-
lizacyjnych, gdy z jednej sirony
ksztalto'"valy sie notve sposoby
komunikacji migdzyludzkiej, z
drugiej' zaS strony n,abrzmiewal
kryzys wartoÉci i autorytetów. Na
dodaiek za3 pojawil i  sig w mo-
mencie. gdy niechqé do kosciola
katol ickiego, znajdujqóego siq rv
okres ie  s i lne j  s tagnac j i  (gdz ic i
dopiero po II Sob,orze Watykan-
skim przelamanej), oió2 ta nie-
chgó do KoSciola wiodla do od-
rzucenia religii - nolens volens
- instaurowania wyznaú no-wych.
Przcdniotem kultu, spc,lrcz'rym
.Bogiem, stala siq dla jednycir
ideologia (rewolucyjna albo na-
rodowa), dla drugich zaS sztuha.
Leon Schiller naleia'N., zdaje siq,
do tych, co ideal rewolucj i  i  ide*
aI sztuki zsyntetyzowali  i  doj lzel i
w poslannictwie artystyczlrym nc-
wq wi,arq spolecznq.

mrzonka. Mrzonka, która sztuce
przyznawala pierwszeiistwo \y rc-
formie 2ycia, a przez to - jak
sqdzg, odzierala twór artystycr -
ny z tego., co stanowi o jego
istocie. Z dvstansu. z oddalenia
umo2liwiajqcego lefieksje nad ca-
ioÉciq i  syntetyczne doznanie.
Jednak Lycie zmieniatro sie i
wraz z nim zmieniaia sig sztr. .r-
ka .  Leon Sch i i le r ,  k tó ry  dz iec i , r -
stwo prze2ywal u schylku la bel-
1e epoque Franciszka Józefa,lr.tó-
ry ówiadomie przeLy"L dwie rvoj-
ny áwiatowe. nale2y chybu do
pokoleni,a, za 2ycia którego doko-
nala sig najwigksza i loáó jako3-
ciowych przemien w stosunkach
migdzy ludzk ich .  U progu 2yc ia
spotkal przebrzmiewaj4cq sztu-
k9 powieÉcl i  teatru i luzjonis-
tyc2nego. Gd5' u¡¿is.ttr, porn'stala
ju2 telewiz ja i kró1or¡¿alo kino.
A to sq przccie2, nie lud.zm¡'
:  iq. prawdziwie wspólczt sne for-
my artysiS-czn?go wvrazu. To w
spektaklu telewizyjnym i rv fi1-
mie .  w Teaf rze  Te leu  iz j :  i  w
radio pracuje, odnosi sukc.sy í
zdobywa slawg rn'lqkszoéó adep-
1ów aktorskjego, rc2yserskiego, a
tak2e teatrologicznego 1ar; 'dzia-,
lu naszej szkoly. Choó ani f i l -
inowego,  an i  te iewizv jncgo.  l ccz
, iedyn ie  tea t ra lny  p rzymio tn ik
mr  o i ra  w swo je j  nazwic .

Leon Schiller uwa2any jest z,a
artystg. Byl nim na pewno. Chaó
jego dziela uma r ' ly, a ja nic o
nim jako o artyécie wiedzieé nie
mogg. Ale byl on przede wszyst-
kim apostoiem t;alru. Apostolem
no1'vego sposobu, komunikowania
siq jednostek z pov,r igksz.aj4cymi
siq, skiadaj4cymi sig z coraz
wigkszej l iczby swiaComych, rry-
ksztalconych, wr,a2liwych osób -
tlumami. Ten sposób komunika-
cj i ,  czysto teaira. lnej,  rodzi jed-
nak niebezpieczeristwo. Bowiem
teatralnie uksztaltowana. struktu,-
ra spoleczna mo2e latwo ulec a-
gitatorom pragn4cym podporzqd-
kowaé sobie rzesze. I Schitrler
pewnie wiedzial o lym, skcro
tal< mocny akcent stawial na
ideologig. Skoro jego teatr, rnc-
numentalny v¡ formie, byl- za-
wsze zarazem poTityczny \¡/ treé-
ci.  Skcro byi bardziej ideologiein
' ^ : ;  ^ - ¿ - - ^ + ^
L L L L  d L  L J  J L C l ,

Mniejsza o r,o. czy jego ideo-
logia byla struszna. Miai prawo
w niq wierzyé t r'ozumiem. dla-
czego jq wyznawal. A 2e wyzna-
ri-al j4 szczerze. naj iepiej dowo-
dzi, t2 d,424e do narzucenia swej
wizji calemu spoleczeristwu na-
+ , . 1 - - l  ^ i ^  ^ ¡  ^ r ^ryKar  s rg  s la le ,  I  to  zarowno za
ezasów sanacj i ,  jak Í  w latach
stalinowskích, na administr.acyj-
ne przeszkody.

Edward Csató sluszníe podkreé-
lii fakt, 2e na czterdzieÉci mniej
wiqcej iat spgdzonych w teatrze.
ledwie przez szeíió sezonó\,v mial
Schiller moZno3ó rl:aiizo-waé, w
sposób wzglednie niezale¿ny, ja-
ko kierownik placówki scenicz-
nej. swoje pomysly. Ale te2 prar,v-
dziu'e oddzialywanie Schi l leranie
lylko na przelo'tnej slawie jego
b. ' ;  wqtp ien ia  z . rek- . rmi tych  !n -
scc'rrizacji piq-. zpsadza.

Schil ler nale2aI do tych, któ-
;zy odkryl i  teatr nre t¡zle jako
.:tul;g. co jako mowg, b¡ 'é moiu
r-harakterystyczn4 dla dwudzles-
tego wieku instytucje zbiorc¡r'ego
rvspó12¡ -c ia .  Dz iqk i  jego  dq2cn ionr .
rnanifestorn rvspóiczesnvch mu

siq moZliwa, tak przez Kazimle-
rza Braun,a nazwana, Druga Re-
.[orma Teatru, która, v moim
przekonaniu, wyprowadzitra osta-
tecznie teatr poza ramy ar tyzmu.
JaJ< powiadam, fealr,  jakim go
widzq, dzié funkcjonuje pura sa-
14 teatralnq: na zebraniu, p,od-
czas pochodu, w irakcie manife-
stacjl czy nabo2eóstr.r'a. Nasz-e
áycie jest dzié teatralne i  . iego
Lea.tral izacjg odbi ja sziuka. S¿tu-
ka glównie audiowizualna. Roz-
prZestrz:niona za poírednictwem
rnass  n :ed iów.  Sz tuka  reZ¡ .e ra  i
aktora, których formy wyiazu
zmieniaj4 sig stale, towarzysz:1c
modyfi l<ujqcym sig sposobom kc-
m:mikacj i  migdzyludzkiej.

Schiller zdawal sobie z lego
sprawe, skoro jeszcze przed woj-
nq, r,vspóltworzqc Paristwo,wy In-
s,ytut Sztuki Teatralucj ,  7.wrA-
catr tak baezn4 uwage na bad:-
nia teatr,ologiczne. Szczególnie
akcentujEc socjolorgiczne wyksztal-
cenie adeptów oraz u.'prowadza-
i - ^  ^ - - ^ ¡ - ; ^ 4  4 ^ i -j¿ t rc  p r ' zeo l i l l o t  Ta i (  nOWOJZf - jny ,
jak, jeszcze jedynie w Niemczech
przez  Ju l iusa  Baba uprawianq.
socjologiq teatru. W PIST so-
cjologiq i  socjologiE teatru wy-
iciadal i  profesolor.r- ie tcj  uriarr-,
co Stanislaw Ossowski or,az A-
leksander Hertz.

Kiedy wigc spogiqdam na dzi-
siejszy stan tcatrologi i ,  kiedy ob-
serwu jq ,  z  jak im l rudem túru j :
sobie drogg myÉl o systematycz-
nym uprawianiu i nauczaniu te-
ori i  teatru, mimo desperacj i  ki l -
ku  zapa ionych o 'ób ,  co  jeszcz- '
do niedawna tocz.vly h,oje o -prze-
trwanie istniejqcego w naszej
szkole, od ki lku Iat,  Wydzialu
Wiedzy o Teatrze. wtedy myíle
o wszystkich pr,acach i pomyslach
Leona Schillera, które poSwiQcíl
on ju¿ nie sztuce, lecz sprarn' ie
teatru. O projektach iirstytucji,
wydawanych pismach, badaniach
historycznych i  szkicach metr-
dologicznych, które wymarzyl, a
które w wigkszoSci pozostaly je-
dynie projektami.

I  có2 za paradoks. Po pra-
cach reZyserskich Leona Schille-
ra pozostalo jedynie wspomnie-
nie i  mit.  Ogieñ powstania zni-.
szczyl lworzone przezeñ tozpra-
wy teoretyczne. A io, co istnie-
je i teatrologii sluZy, to insty-
tucje za'l.oLone lub wspóltworz.one
przez Leona Schillera wtedy, gdy
go od bie2Acej dzialalnoéci arty-
stycznej usuwano. To nasza szl<c-
la, spadkobierczyni przedwojen-
negc PIST-u i kierowana przez
Schillera w pierwszych powojen-
nych latach lódzka szkola tea-
tralna. To Zaklad Historii i Teo-
rii Teatru Instytutu Sztuki PA,N.
To Pami,qtnik TeatralnE. To pis-
mo Teatr. To wymy5lane przezei
serie wydalvnícze í projektowa-
ne badania.

Zatem, kied¡z 7 pigtra artystycz-
nych wzruszeÁ schodzg na pozio:n
pracy, gdy mySlq o programie
studiów teatrologicznych, o pod-
rqczniku teorii teatru umo2li-
wiajAcym analizq ró2noro<Ínych
interakcji migdzyludzkich, gdy
marcy _mi siq stworzenie zespoiu
ludzi pracujqcych i iad zagadnie-
niami socjologii pubiicznoáci i
psychologii aktora, v.rtedy u.'spo-
minam Leona Schillera. Ir{iezmor-
dowancgo twórcq instytucj i  tea-
t i 'alnych. który sam byl instytu-
cjq. I  w-tedy mam wraZenie, 2e
to cz.trnwi-.k wsnólczesnv nri i



: l¿d¿: .ak o :emacie.  Racze¡
k  o  i ¿ : r ' l e  ! l : z  j ako  o  a r -
\ : ' . - ' , i :e!e * ' :  c lz i lc  o jego

- ::::. isirr'o cic's'iacivrvale¡¡
: , : r : ,  P ,s la i  . ic3r .  skoja lzo-
-¡s€b¿¡ Csaió.  sta l :  obecna
¡ 'nr-cn:ach jego uczr ió-w,
: h  p - - . r : r ; o r ' ó r r ' .  t ak i ch  j a . i
. {xr l '  cz l '  ' \ leksander Bar-
x l¿ ' . ' . '  nr , r je j  swiadumuic i
' , . - /  

a .  . - - '  ' -  c i A  P n t e o e-  - . - . ^  - . y  t -

. i  , . : , in  r ió anegdoty,  s i ia
-  . , . . - . , ' ^ ' , , i ^ ^ . . ^ ^  / . ^ ^i .J  ' . , ,  \  , \  oruJ4cego ( l ta cc
¿ i i ' . ' - ige rv swoich wspo-
: \  : ' .  i i  r ' ] 's t .vna Berwinsk¡)
' , r ^ ,  s k n i e r z e n i e  z  r V i C i -
- - - , . . . . 1 - : ^ *  . , . ^ - - - ^ . 1 , ^: ; : . ¿ . :  : )  K l emr  wszys rKo  1o

.  2e gdvbym sig wówczas
-:n s isbie.  d laczego Schi l -
. " - . -  L - . 1  t ^ ¡ , , - ^  ^ ^ . - ^l . ñ : : n  o )  i .  Jeoyna  se l r i o : ¡ / -
>, ' . r ' :eczi4 byloby gomi l ro-
sk . :  :  a l bo \ \  r cm  s< 'h  j l l e r zy i .

" P  r ,  t o  k i m  h ' l  n ¡ n r a w -
:  Schi l ler ,  zaezelo k ie iko-
'p.ero rvtedy,  gdy ju2 dc-

z r , . z r r t r r i e l ¿ m  i a  n i -.  . . -  . . . ,  J e s t
sa:nl.' z Frydelykiem. A
. e  i o  D o p r z e z ' p o z n a n i c
: la rvlasnie. Nie ma co
,é. -{utora Zbójców poz-
s¿ j ' ) - ' i e . i  i  znam go iep i¿ j .
i  s:al mi siq bl iski.  Tah,
.k :n  mo2e s taó  s ig  a r -
p : \ : : r '¿ .  Pozuar . la i ry  jako

: . . :e-racki swoich utwo-
i ^ r ,  + ^ r - - +  ¡ - ^ ,J i - . r . : l i .  . l l K  t e K s I  O r a n l a -

u i :  . zumia ly ,  jak  f i lozo-
¡: ' ' ¡- ,r :1. Zaé tajemnica po-
. i  ' r . . r  Sch j l le ra  pozos ta je
l,as:r:ona. Jak pytani: o
,ea:r" i .  W postaci i  naz-
¡6;s' . '  polshiego t-airu mo-
¡..:-..- i,t jest coS symbolicz-
,  : . l z i e l v r v : n i e  i e o . r  6 i -r r  q ¡ ¡ ¡ !  

. r e b J  
¡

'¡.:raó mo2na z narzlJca-
.+  r '  ' i ec i ¡  tea t r ' ¡ l  OrJczu-
; .,,|rcno3ó ka2dy, kto ze-
€ .:  r :r l  1ub o jego magii

.\-. zrozumieé go (te,atr
:  ,-br Leona Schii lera v¡
ñn-cr, mo2na o tyle, o
; ici  s^q imig z przypacl-

. ' . -  . i q l z c l ¡  z e r r z n o f r z , n i - g l i¿ v  v Y  r ¡ v L 1 ¿ ¡ - r !

z  n h n r - n h  m r r  n r z o i  
'

, ^  *  v '  - - - ) ' c .
'.',':ele o artystycznym ge-
Le-,ra Schi l lera, pocz4lem
slaCór'. '  jego talentu. I

¿ - ik¿'nt.
: e i z . e  h . r - z j 4  w ¡ ' p o * i e -

"¡ ' i ród ludzi teatru, ale
1  t r , )che  o  Sch i l le rze  -
i- i .  sporo o ideologu tea-
'd2., duío o postaci ir i -
e ; .  r : c  jedna i i  p rawre  : r ie
'  : : :m jako o artyScie.
i  .  a r tysc ie  n ic  w iqce j

¡ iruizmem w nieskoá-
pr,dkreélai ulotnoÉó dzir ' I
¡-ch. niemo¿liwoÉé wery-
ch oceny. 7 pytaé w kól:
ta ocena ma charakter

{ ^ i  ñ ^ t ^ ¿ - -  J . .  ^ ¡. - ' .  tLy  Lez  t ra teLy  o .u  s le -
ir'. Wigc kiedy nad ty-
lemami zacz4lem sie ze-
é. rvtedy dopiero akazalo
:aczqó musiaiem od lek-
kstow Leona Schillera.
ichillera, tego polskiego
ora myéIi Edwarda Go¡:-
aiga. Schillera, który w
4L-f951 nieusta.nnie us-

c # r r l o  f o ¡ f r "

lz ialem: ustanawial.  .A
teatr,  którego dotychcza-
t tak gruntownie pote-
elcv R^for"¡atorzy, teatr
aktorstwo, jest jednil ze

zdolnoSci czlowieka".
oSci, których dziÉ udzie-
¡chaczom Wydziatu Ak-
PWST: elegancj i  ruchu,

rSci dykc j i ,  ustawieuia
zoro od darvien dawna

kaplani, ksiezqta- DLiS znaionrosé
tych regul okazuje sig prz!'dat-
na generalom, zaocz\ie Studiujq
je dzrennikarze, luki w szkol-
ntm wyksztalceniu rnusza ne.d-
rabiaé dziatacze partyjni i -zwiqz-
kowi .

W ,,erze tlumów,', którei na-
dejÉcie prorokowal u schytrku ze-
sz lego s tu lec ia  Gustaw Le Bo, r .
w erze t lumów, u ktorej p,ogu'narodzi l  sie Leon Schil ler, Srod-
kr leatralne slaly sig pods1.:two-
wyml sposobami komunikacji
spoleczne j .  Bowiem przez te j-
tralne Érodki l<omunikac j i  rozu-
miem takie, które sluzq jeLl i .rDsi-
ce, by zwróciwszy na sieble u-
wagq oddzialywaó na grupq. pro,
blerrr teatru, tak silnie akceilto-'w.ar\y przez autora Nowego kie-
runku badd.í l  tec|troloEicznvclr, .-
Iiazal slg w dwudziestvm vy-ieku
zagadnieniem nje tyte ju2 arty-
st) 'cznym, co spolecznym. Z¿i
wielkie wydarzenia sceniczn;,
organi.zacyjne czy ideolve, zwi4-
zane z ruchem teatralnym mig-
dzywojennej i  powojennej jesz-
c,ze historii, docierajq do mojej
éwiadomoéci nie tyle na z,a_sadach
rviecznie Zywego dziela artysLycz=
nego pomagaj4cego mi poznaé
siebie, lecz na prawaeh faktów
dziejowych dokonywanych przez
wybitne osobistoéci.

Takq wlainie osobistoéciq iavrr
mi slq CziÉ Leon Schil ler. Czesto
kochany. rzadziej popierany, tak-
2¡ rrienawidzony, a navrret z.,val-
czany - ale zawsz: iako Lcon
Schil ier wiaSnie, a ir ic . iako au-
t l¡  utworów scenicznych, nr ' , i  el
lak wa2nych jai< Iírzgczcie, Chi-
ny! czy Dzíad,J.

Kiedy riledzq ciziÉ dzlatrania i
czytam wypowiedzi, nie tylko Leo_
na Schil lera, lecz wszystkich pro-
gramatorów Wielkiej Reforin¡'
Tealru, której on byi w naszym
KraJu. cT.olowym pi.zedsta$-rcic_
iem,  t rudno n t i  oprzeó s iq  wra_
Zeniu, b,e sio'wo teatr, tak na-
migtnie pffzez l t ich uZvwano.
mialo o rviele szerszy ocL arty-
stycznego, prawdziwie spolecznv
wymiar. Ze d42qc do Leatr.al iza-
c j i  sz tu l r i  scen iczn l j ,  do  re l ia t ra -
l izacj i  teatru, jak ro naz./wali .
u ' i s t o - i e  m n i e j  a n g a 2 o l r . a l i  s i e'¡/ sprawy sztuki, bardziei uczest_
niczqc w procesie ksztaltowania
slq no\Áoczesnej spektakú'laL-vz3-
c. i i  slosuirków spoleczno-pol;tycz-
,nych. Nastali bowiem w nlonlen-
cie grvaltownych przemian c1.wi-
l izacyjnych, gdy z jed,nej strony
ksztaltowaly sie nóive 

"sposoby

komunikacj i  miqdzytudzklej,  z
drugiej za:í strony nabrzmiewai
kryzys wartosci i autorytetów. Na
doda'"ek zaé pojawit i  i ig w m,r-
mencie, gdy niecheó do koÉciola
katol ickiego. znajdujqbego sig rv
okres ie  s i ine j  s lagnac j i  (gdz :cS
doprero po II  Soborze Watvkan-
sk im prze lamane j ) ,  o tó2  ta  n ie -
chqó do Koéciola wiodl,a do od-
rzucenia religii - nolens volens
- instaurowania wyznaú i-ro-wy:h.
Prz . .d r - ¡ io tem ku i tu .  spo , *cz t rvm
Il,o8iem, stala siq ci la jed;ry:rr
ideologia (rewolucyjna albo na-
rodowa), d1a drugich zaS sztuka.
T.eon Schil ler na1,eial.  zdaj.,  si?.
do tych. co ideat L'ewoluc.j i  j  ide-
aI sztuki zsyntetyzowali  i  dojr.zel i
rv posiannictwie artystycznym nc-
wq wiarq spoleczn4.

Byla fo oczywiÉcie. na co slusz-
nie - w zakoñczeniu swei mc-
nografi i  zatytulowanvm Só¡;¡¡. ' -
ra utopia i, nauki - zwrócil u-
wagg Edward Csató, byla to

sqdzg, odzierala trvór artysiycz-
ny z tego, co stanowi o jego
istocie. Z dystansu, z oddalenia
umo2liwiajEcego ref leksje nad ca-
1oÉci4 i  syntetyczne doznanie.
Jednak 2ycie zmienialo sig i
wraz  z  n im zmiJn ia ia  s iq  sz t r r -
ka. Leon Schitler, który cizieciá-
stwo prze2ywal u schytku la bej-
1 l  epoque Franc iszka  JózeIa ,  k tó -
ry Swiadomie przeLyl dwie rvoj-
ny éwiatowe, naleLy chyba d.o
pokoleni,a, za |ycia którego doko-
nala sig nai 'wiqksza i1oéé . iakoé-
cíorvy,:h prz. mi.a,t  rv stosunj;alh
miqdzy ludzk ich .  ü  p rogu 2yc ia
spotkal przebrzmiewa j4cq sztu-
kq powieici i  teatru l1úzionis-
lycznego. Gct¡- umier-al,  powslala
ju2 telewizja i króio¡¡¡aio kino.
A t'o sq przecie2, nie trucljmy
riq. prarvdziwie ra-spólczr sne foi l-
rny artys|yczn-'go wyrazu. To w
spektaklu telewizyjnym i rv f i l -
mie. w Teatrze Telewizi i  i  w
radio pracuje, odnosi suk¿ sv i
zdobyrva slawg u .gl<szosi aCep-
tów aktorskiego, reáyserskiego, a
takLe teatrologiczneg,o 1¡ryd.zia-
lu naszej szkolr ' .  Choó ani f i1-
n rowego,  an i  te lewizy jnego,  Jecz
jedynie teatrainy przymlotnik
]na  o i ta  w swo je  j  nazrv ie .

Leon Schii ler uwa2any jest za
artystg. Byl nim na pewno. Chaé
jego dziela umarly, a ja nic o
nim jako o artyÉcie wiedziei nie
mogq. Ale b¡2tr on przede * 'szy'st-
kim apostoiem '¡¡¡tru. Apostotrein
no!vego sposobu, komunikow-ania
siq jednostelc z po'wiql<sz,aj4c¡21¡i
sie, skladajqcyrai sig z caraz
wigkszej liczby Éwiadomych, r,v1'-
ksztalconych, wra2liwvch osób -
l lumami. Ten sposób komunika-
cj i ,  czysto teairainej,  rodzi jed-
nak  n iebezp i . ' czens t ivo .  Bowlem
teatralníe uksztaltowana struktu-
ra spoleczna moZe latwo ulec a-
git,atorom pragnqcym podporz4ri*
ko'¡¡aé sobie rzesze. I Schilier
pewnie wiedzial o tym, skoro
tak mocny akcent stav¡ial na
ideologie. Skoro jego teatr. rno-
numentalny 'uv formie, byt za-'wsze zarazem polityczny w tre3_
ci. Skoro byl bardzÍej id,-ologiein
ni2 artystq.

Mniejsza o L,J. czy jego ideo-
Iog ia  by la  s luszna.  Mia i  p l .awc
rv niq wierzyd r rozumiem. cl la-
c :eg6 jq  wyznava l .  A  2e  wvzna_
,i 'ql  jp szczerz,e. naj lepiej r iowo-
c tz t .  rz  d4z4c  do  na . r ,ucen ia  swe i
wizj i  calemu spoieczenstwu na-
tvka l  s ig  s ta le .  i  to  zarówno za
czasow sanacj i ,  jak i  w latach
stal inowskich, na admi,nistracyj-
ne przeszkody.

Edward Csató slusznie podkreÉ-
lii fakt, 2e na czterdzie3ci mnie.j
wigcej lat spqdzonych w teatrzé
iedwie przez szeíé sezonórv mial
Schi l lei '  mo2noéó r. aj izo..r¡nó \¡ l
sposób *rgléá"iá 

"iüi.j"y,' :":
ko kierownik placówki scónióz-
nej, swoje pomystry. Ale te2 prar,v-
dziwe oddzialywanie Schijlera nie
tylko na przeiotnej slarvie jego
D.-1 wqtpienia zn,alromitvch in-
sc. 'nizacj i  sig zasadza.

Schil ler naleZa1 do tych. któ-
iz3.- c-rr- l l<ryl i  te:rtr  l l le ivle iaho
ztukq. co jako mov,'q. byó mo2e

i nd.faKterystyczn4 dla dwudzies'-
tego _u ' leku  ins ty luc jg  zb io r r ,wego
rvspól2ycia. Dzieki jego dq2enionr.
rhanifestom rvspólczesnych rnu
wizjonerów, takich jak urviel-
biany Craig, Artaud czy l\[ever-
ho ld .  po  jaw i ta  s iq  nowa J , r r r -na-
cja intelektuaino,emocionaln¡r.
zwana dziÉ ludámi teatru. Stala

r v r ¡ ¡ <  r E d l r ! ¡ ,  Á L U l a ,  \ \  I I l u l r I t

przekonaniu, wyprowadzila osta-
leczn Íe  tea t r  poza ramv a i . t yzmu.
Jak por'"-iadam, teatr, jakim go
widzq.  dz ié  funkc jonu je  po ;a  sa-
14 teatralnq: na zebrani lr ,  pod-
czas pochodu, w irakcie rnanife-
stacji czy nabo2elistr*¡a. IVasze
áycie jest dziÉ tea,traine i  jego
teatral izacje odbi ja szruka. Sztu-
ka glólvnie audiowizualna. Roz-
przestrz"niona za poérednictwer¡
mass .  med iów.  Sz tuka  re2v¡era  i
al<tora, których lormy \ ' \ . i lzu
zmieniajq sig stale, t t¡$.alzy;zrlc
modyfi l<uj4cym sig sposobom kc-
munikacj i  miqdzyludzkiei.

Schi l ler zdawal sobie z tego
spra\['g, skoro jeszcze przed woi-
nq, r'vs¡róltworzqc Paistwo;rvy trn-
s;ytut Sztuki Teatralnej,  z\ ¡ra-
catr tak bacznq uwage na bada-
nia teatrologiczne. Szczególnie
akcen iu jqc  soc jo log icznc  l r  yksz ia i -
cenie adeptów oraz wprowadz,a-
j4c przedmiot tak nowoczesnv.
jak. jeszcze jedynie w Niemczech
przez  Ju l iusa  Baba uprawienq,
socjologiq teatru. W PIST so-
cjologig i  socjotrogig teatr.u rvy-
kiadal i  profesoro'*r ie tej miar¡ ' ,
co Stanislaw Ossowskr or ' ,az A-
leksandei lIertz.

Kiedy .wigc spoglEclam na dzi-
siejszy stan teatrologi i ,  kiedv ob-
serw.; jg, z jakim t i .r- iclem it  lu. i :
sobie dIogg m¡.sl u syster.na_ycz-
nyirr uprawianiu i nauczaitiu te-
ori i  teatru, ni imo desperacj i  ki l ,
ku zapalonych o,ó[.¡.  co je.;z:, . . . ,
do niedawna toczyNy boje o _prze-
trwanie istniejqcego w naszei
:zkole, od ki. lku . lat.  l ,r 'ycizialu
Wiedzy o Tealrze. rn'iedy- mySlg
o wszystkich pracach i pomyslach
Leona Schil lera, które poswiqci l
.oin jv? nie sztuce, lecz spraw-ie
teatru. O projektach instyl,ucj i ,
wydawanych pismach, badaniach
historycznych i  szkicach metl-
dologicznych, które wym,arzytr, .a,
które w wigks2oSci pozostaly je-
dynie projektami.

I  có2 za paradoks. po pra-
cach reZyserskieh Leona Schille-
ra pozostalo jedynie wspomnie-
nie i mit. Ogieii powstania zni-.
szczyl twcrzone przezen tozF,ta-
'wy teoreLyczne. A to, co istnie-
je i  teatrologií  s1u2y, to insly-
tucje zalo2one lub wspótrttvorzone
przez Leona Schillera wtedy, gdy
go od bie¿qcej dzialalnoéci artv-
stycznej usuwano. To nasza szh¡,
ia, spadkobierczyni przedwojer-
negc PiST-u i kierowana przez
Schillera w pierwszych po$/ojen-
nych latach lódzka szkola tea-
tralna. To Zaktad Historii i Teo-
rii Teatru Instytutu Sztuki pAN.
To Pamiqtnik Teatralng. To pis-
mo Teatr. To rvymyÉlane przezen
serl:e wydawnicze i projektowa-
ne badania.

Zatem, kiedy 2 pigtra artystycz-
nych wzruszen schodzg na poziom
pracy. gdy myslq o programie
studiów teatrologicznych, o pod-
rgczniku teorii teatru umo¿li-
wi,ajAcym analizg ró2ncrocinych
ini ci ' .akcj i  migdzyludzkich, áOy
ma*zy mi siq stworzenie zespolu
tud;. i  pracujqcycir nad zagadnie-
niami soe jologi i  publ iczno6ci i
psychologii al<tora. wtedy r,\.'si3o-
minam Leona Schiliera. I.{iezmoi:-
dowanego twórce irnstytucji tea-
tralnych. który sam byl instytu-
c jq .  I  u tedy  mam wra2en ie .  2e
to ¡zlowick wspóiczesny mi i
bl iski.  Bo to, co wokói teatru
zastalem. zawdzigczamy jemu. A
co dla niego bylo probiemem,
z fym i my radzimy sobie z tru-
dem. &25
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Andrzej Tadeusz KIJOWSKI

TWÓRCZY WKLAD II'IDZA

Moina powiedziei, áe sztuka i teat¡ s4 odwiecznie zwi4zane
z dziaianiami kulturowymi czlowieka. Moána teá stwierdzid. ie hi-
storia tych pojgi jest stosunkowo krótka i wi42e sig z epok4. która za-
czgla sig w latach oéwiecelia. a dzid zdaje sig dobiegaó kresu; z epok4
postgpowego optymizmu naukowego i relatywizmu doktrynalnego,
slowem z nowoáytnoéciq.

Istotnie, pojgcie sztuki piqknej zrobilo prawdziwE karierg gdzieé
od polowy XVIII wieku: od Batteux i Baumgartena poczynaj4c,
poprzez Kanta, ustaliwszy sig w koncepcji Schillera. Kryzys wiary
w niezmienny porz4dek rzeczy, uszeregowanycb wedlug zasad hie-
rarchii, kryzys, którego szczytowym przejawem byly rewolucje spo'
leczne z francuskE na czele, ten kryzys funduj4cy nowoiytnoéci za-
sady: historyzmu, ruthu, postqpu, zmiennoéci, a w koúcu wzglqdno-
Éci, czyii relatywizmu, kaie opieraó wartoÉciowanie na podstawowym
czynniku nowoÉci. W nowozytnych czasach dobre jest üo, co nowe
i to, co wprowadzeniu nowodci siuáy.

A co jej sluáy? Rzecz jasna: twórczoéé. T9 kategorig dlugo za-
reberwowan4 dla czynnoéci boskich, poczqto od siedemnastego stu-
iecia, od prac Sarbiewskiego na temat poetyki poczynaj4c, odnosid
do czynnoéci artysty. Sugerowai. to moáe pozorn4 laicyzacjg pojqcia.

skoro artysta w odróánieniu od stworzyciela nie tworzy ex nihilo. ale
ee r¿. Jednak *'gruncie meczy owo zaanektowanie przez sztukq pojq-

cia twórczo3ci bylo éwiadectrpem resakralizacji domen¡' art¡'st¡ cznej.

I U J



1M And¡z€j Tadeusz KIJOWSKI

Sztuka pigkna, która nie dysponowala oeobnym pojqciem do

pót¡,. dopóki nie byla ÉciÉle zwiagana z kultem religijnym' odrywa-

jq. 
"ie 

oáeú pozbawila religiq czqéci jej mocy' Formy zaÉ estetyczne'

upominaj4c siq o prawo iworzenia, odkryly tqsknotq za metafizyczn4

prawd4, która usankcjonowalaby ich sile'

Nie bedzie iadnym odkryciem stwierdzenie' ze t'zw' sztuka

pigkna zawdzigcza pozycjg, jak4 uzyskala w czasach nowoiytnych

osiabieniu znaczenia religii. ie instytucja sztuki: z artystami' este

tykami i publicznoéci4, wyrosla w miejscu, gdzie do niedawna nie-

podzielnie panowala instytucja koÉcielna: z kaplanami' teologami

i *iernymi. Ze, inaczei mówiqp, dlugo obowisguj4cy wzór religijnej

pewncÉci i celowoéci zoetal w czasacl nowych wypa^rty pÚez pata'

iygmat estetycznej wzglqdnoéci i bezinteresownoÉci' Paradygmat ze

sieiy sztuki rozszerzaj4cy sig w XIX i XX rrieku równisi na naukg'

politykq, a talráe na moralnoÉó.

Tworzenie czegoé nowego stalo sig w czasacb nowoiytaych

giównq przeslank4 ott**t.¡a"a wartoéó czlowieka' I w tym momencie

artyéci, pojmowani jako nosiciele twórczoéci, okaaali siq pretedeu-

tami do pierwszego miejsca na drabinie spolecznej bqü reit miano

artysty sialo sig obi"kt"* ptzetargów' Skoro lepiej dzié tworzyé (na-

*"i ni",rdolnie) nü na.éiadowaó (choéby doskonale), o miaao twércy

i przynaleine.mu honory upominaj4 siq wynala'zcy i odkrywc¡ ja'k

siq ich dzisiaj na¡¿ywa: twótcy kultury, nauki i techniki'

Tak wiqc twórczoéé, odked ten walor przeetal byé za'rezerwe

wauy dla Boga, staia siq obiektem poiq{ania coraz szerszych rzesz lu-

dzi. wla¡íciwie nikt ambitny dobrowolnie nie atezygnuj e dztÉ z miana

twórcy.
Przez twórczcÉi rozumie sig, zdaniem Tatarkiewicza' albo dzia-

lalnoÉi bo"k4, albo artystyczn4, albo wszelkQ ludzkq prace' y kt3tej

zawarty jest pierwiastek nowoéci, wloáonej energii umyslowej' w kto-

rej wykracza siq poza prost4 recepcjql' Spór o twórczoéi okazuje sie

wigc zarazem sporem o miejsce, jakie zqfmuje siq w procesie komuni-

t..¡i. p*ti przyjai, ie ów schemat wyja'{nia istok dzialarú kulluro-

*y.ft;. Z t*ár"z*ci4 lqczy sig zasadniczo strona nadawcy' Odbiorca

jest zaprzeczeniem t'wórcy. Moina to sobie wyobrazió i latwo rozdzie-
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lié role, gdy pojedyncza c*bazvr

kanalu otwartego w jednq strong

nie ma moÉliwoéci odpowiedzi, t

méwienia. Zwykle prawa udzielar

zastrzega je dla swoich czlonkó¡r t
pojetajako wlasnodd, jako patent c

danych iegule, na której straiy str

sta;ie sig swoim wlasnyrn zaptzecze
wykroczeniem poza ramy wszelkit

burzeniem. Twórc4 jest wigc nad

nowe systemy komunikacji, który

instytucjq. Tworzenie nowych znt
slan4 one dostrzeáone i zrozumia¡
który zwracqjec uwagg na coé, co t
czemué znaczenie. Zaé odbiorca, t
sig wspóltwórca rozrnotfly czy dyd

Pozostaje kwesüi4, czy sytua

uczestnicy rozmowy mqjq równe
jest darem przeniesion¡rm z zewna

taka sytuacja zachowuje walor es

Élid miar¡em gry i stwierdzié za F
ped gry rodzi siq, gdy ,,oba pozos

wywiera przymus fizyczny i popt
- przyp. A. T. K.l dzialajq wspól

zcm na,sze formalne i materialne

nasr4 doskonalo{i i naszq szczgéli

i drugie ezyni przypadkowymi i ár

niecznoéci4, tedy popqd gry znos

obu, nadaj4c materii formg, a forn
ko. nsekwencjq wyemancypowania '

artystéw weny twórcrej jest sprow

éci4 a moralnoéci4 na ziemig i dost

która to opozycja rychlo przeksztt

kami, a normotwórezym spoleczeú

naszej pracy i naszych tcsknot.
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lii role, gdy pojed¡'ncza csoba zñÍraca sig do wielu za ¡cÉrednictwem
kanalu otwartego w jednq strong. Odbiorc4 jest wówczas ten, kto
nie ma moáliwoéci odpowiedzi, twórc4 zaÁ ów, kto posiadl prawo
mówienia. Zwykle prawa udzielane s4ptzezjak4{ instytucjg, która
zastrzegaje dla swoich czlonków czy przedstawicieli. Lecz twórczoáó
pojqtajako wlasnaíi, jako patent oparty na zbiorze kompetencji pod-
danych regule, na której straáy súoi instytucja, tak poigta troirczsíé
staje sig swoirn wlasnym zaprzeczeniem, gdyz miala byé <¡na w istocie
wykroczeniem poza ramy wszelkiej reguly, przekroczeniem, nieomal
burzeniem. Twórcq jest wigc nadawca, ale nadawca, który tworzy
nowe systemy kornunikacji, który sprzeciwia siq, obala chroni4c4 go
instytucj6. Tworzenie nowych znaków ma za4 sens o tyle, o ile zo_
stan4 one dostrzeáone i zrozumiane przez odbiorca. przez odbiorca,
który zwracajec uvvagg na co5, co zostalo wyemitowane, nadaje temu
czemué znaczenie- Z¿é odbiorca, nadaiqcy sens komunikatowi, staje
sig wspóitwórc4 rozmowy czy dyskursu.

Pozostaje kwestiq, czy sytuacja dialogowa, w której wszyscy
uczestnicy rozmowy maj4 równe prawa, a element twórczoéci nie
jest da.rem przeniesionym z zewn4trz, lecz w¡,nikiem zd,arzenia, czy
taka sytuacja zachowuje walor estetyczny. Moznajq pewnie okre.
élii mianem gry i stwierdzii za Fryderykiem Schillerem, áe ów po.
pgd gry rodzi siq, gdy ,,oba pozostah popedy [poped zmyslowy, co
wywiera przymus frayczny i popgd formy p"¿y¡¡uszaj4cy moralnie
- przyp. A. T. K.j dzialajq wspólnie, uczyni przypadkowymi zara_
zem nasze formalne i materialne wlaéciwoéci, iak równiez zatazem
uasz4 doskonaiaíé i nasz4 szczgéliwaéd; a wla¡ínie dlatego. áe jedne
i drugie czyni przypadkowymi í ze ptzypadkowojd znika wraz z ko-
niecznoéci4, tedy popgd gry znosi równieá przypadkowo6ó, w nich
obu, nadaj4c materii formg, a formie - realnoii" 2. lVidzimy wiqc, ie
konsekwencja wyemancypowania sig sztuki pigknej, przejgcia pnu
artystéw weny twórczej jest sprowadzenie stosunków migdzy realne
éci4 a moralnoéci4 na ziernig i dostrzeáenie ich w opozycji jednostek,
ktéra to opozycja rychlo przeksztalca siq w relacjg migdzy jednost-
kami, a norrnotwórczym spoleczeú$trryem, stai4cym sig przedmiotem
naszej pracy i naszych tgsknot"
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Odwr,o¡owaniem ¡ytuac.ii cslo*ieka grajqpego (graj4cego w. eg-

zystenejq wlaéei¡¡Yie niepraelwaaie od pr'erernantyzmu poezynaJ4c)

siaje sie wQc w XIX i XX *ibku sytuacja te¿tralna' Sytuaeja, w ktií.

rej teatr nie jeot jnú rtiejecerr tpotkania ¡ridzéw z mityczuq ptawdq

siworrenia,, ryehlo przestaje byd miejscem spotkania z prawd4 sztuki

scenicznqi¡ staiEc st€ neiprqíciej miqjceem spotklia aktorów z wi-

dzami, ich wzajemnej gry i kreacji zbiorowej'

Procix,.len nie byl uatychmiastoriry. Moána, przygl4dajqc sig roz-

wojowi iastytucji úeatralnej, która w nowoáytnym eensie poczgla sig

for¡now¿e okolo polowy XVIfi wieku, obserwowai kolejne etapy de'

mokratyzacj i uy, tez entropü mocy tworzenia' Jazcze Lessing odróil

nial czynno.Éci twórcze i odbiorcze, sztukg dramatopisarza zaLiczaj4c

do pierwszej. aktorów za-é do drugiej kategorü' W ilX wieku na

miano twórców zasluz1aktorzy, przelom XIX i XX stulecia wyzna-

czaó bgdq spory miqdzy dramaturgiq a reáyseriq o stosunek tekstu do

wizji insceniaacyjnej, by w polowie XX wieku o swoje prawa twórcze

upominala sig publicznoéó. Publicznoéd uznana za integralny skiad-

nik teatru staje siq bowiem wspóluczestnikiem kreacji zbiorowej.

Zpunktuwidzeniahistor i idoktrynyteatra lnejwymieniorre
etapy maj4 swoj4 wagq, jednak w perspektywie zmian éwiatopogl4-

dowych zdajq siq one jedynie elementami, wrqcz koliecznymi kon-

sekwencjami zapanowania paradygmatu estetycznego i zwiqzanego

z nim procesu laicyzacji pojqcia twórczoéci' Bowiem gdy uleglo ono

rozszerzeniu, a meüafizyczna prawda wykluczona zostala z analíz

umyslowych, caly konstrukt estetyczny rzg{z4cy epo qowoáytn4

jawid sig moie jako droga, liepostrzeáenie wyprowadzaj4ca czlowieka

w éwia¡ wzgigdnoéci, w którym jednym oparciem jednostki wydaj4

siq drudzy. Drudzy, wspoltworz4cy aasze iycie, nadajqcy sens na-

szej mowie, drudzy bqdqcy publiesnqíoie, dla której, we wzajemnym

sprzgzeniu, gra sig i której gry sig podziwia'

Paradygmat teatralnego wspéltworzeaia bylby w takim rozu-

mieniu konsekwenej4 upadku wzorca estetycznego' Wzorca' ktérego,

gdy jeszcze nie wykcztalcil sig na przelomie epoki o{wiecenia i prero

mautJ'zmu, moána bylo nie dostrzegad, tak jak nie dostrzegal go Ja-

kub Rousseau, gdy w miejsce widowisk estetycznej wersji proponowal
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wersjg najbardziej nam wspólc
notow4. W roku 1758 w Li:íci
pisal: 

"Ale 
nie gódimy sig na

dla garstki ludzi, którzy zam;
i trwaj4, zalqknien: i nierucho
tylko éciany, sztylety, áolnierz¡
Nie, Iudy szczgÉliwe, nie dla na
pod golym niebem powinnyéc
ciem wlasnego szczqécia. Nied
ani moiliwe do kupienia za pi
tchnie przymusem, niech bgdl
sioúce opromienia wasze niewi
dowiskiem, i to najgodniejszyn

R¿ecz ciekawa. i{tedy gd;
a z niego wylanialo siq dostrzei
sing rozwaáal juz zupelnie seri
Riccobini i wielu praktyków a
nie nazywano jeszeze teatru sz
jednoczerinie t ozszerz a pojqcie
nie bliskie temu, jakim poslugu
sceny, a zatazem nie dosirzegr
nej umownoéci. Roueseau widl
przejawy zarówno w przedstar

lalnoÉci aktorskiej, w sposobie r
wie publicznoéci zarówno w tr
instytucji, jak i wobec treéci
nych na scenie. Jednak poslugr
prekursorski, Rousseau abstra
przyjmuje paradygmatu estet¡
Obywatela genewskiego, budou
blicznoéi biernie poddawalaby
przeáyé. Pmezycia nie mogE b¡

,A co ma byó tematem tX
sig bqdzie pokazywalo na scenir
na kaidym najdrobniejszym z.
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*"rrjq najbardziej nam wspólczesn4, nazwalibyÉmy ja pewuie: wspól-

notow4. W roku 1758 w Liécie da pana d,'Alamberta o v;idowisbach
pisal: ,Ale nie gódámy sig na ekskluzywne widowisko, przeznaczoae

dla garstki ludzi, ktérzy zamykaj4 siq smgtnie w ciemnej spelunce

i trwajE, zalqknieni i nieruchomi, w ciszy i bezczynnoéci, ogl4dajqp

tylko écian-v, sztylety, úolniemy, ponure obrazy niewoii i nierównoéci.
Nie, ludy szczgéliwe, nie dla nas takie zabawy! Na pelnym powietrzu,

pod golym niebem powinnyécie sig gromadzié i rozkoszowai poczu-

ciern wlasnego szczgécia. Niech przyjemncÉci wasze nie bgd4 gnuÉne

ani n¡ozliwe do kupienia za pieni4dze, niech nie zatruwa ich nic, co

tchnie prz¡rmusem, niech b9d4 swobodne i wspaniaie jak wy. niech

sloúce opromienia *'asze niewinne widowiska; lud sam stanie sig wi-

dowiskiem, i to najgodniejszym z tych, jakie sloúce moáe oÉwietiii" 3.

Rzecz ciekawa. Wtedy gdy rodzilo siq juá pojgcie estetycznoSci,

a z niego wyianiaio sig dostrzeáenie róinych sztuk pigknych, gdy Les-

sing rozwaáal juá zupelnie serio problematykq sceniczn4. a Diderot.

Riccobini i wielu praktyków analizowalo sztukg aktorsk4, ale nigdy

nie naz¡rwano jeszcze teatru sztuk4 samoistn4, Jan Jakub Rousseau
jednoczeÉnie tozszerza pojgcie teatru, nadaj4c mu zakres i rozumie-

nie bliskie temu, jakim posluguj4 siq dwuCziestowieczni reformatorz' '

sceny, a zarazem nie dostrzega w nim áadnych elementów estetycz-

nej umownoéci. Rousseau widzi teatr kompleksowo. Dostrzega jego

przejawy zarówno w przedstawianym konffikcie, jak i w samej dzia-

lalno3ci aktorskiej, w sposobie aranáacji przestrzeni, a takze rl'posta-

wie publicznoéci zarówno w trakcie spektaklu, wzglgdem teatralnej

instytucji, jak i wobec lreéci wyraáanych w dramacie i ukazywa-

nych na scenie. Jednak posiugujqc sig pojgciem teatru w sposób tak

prekursorski, Rousseau abstrahuje od kategorii sztuki pigknej, nie

przyjmu-ie paradygmatu estetycznego. Nie ma bowiem co. zdaniem

Obywatela genewskiego, budowad wyl4czonych miejsc. w któr¡'ch pu-

blicznoéi biernie poddawalaby siq wplywom i doznawala zastqpczych

przezyé. Prueáycia nie mogq by<i sztuczne, one sE zavtsze prawdziwe.

,,A co ma byó tematem tych widowisk? - pyta Rousseau. - Co

sie bedzie pokazywalo na scenie. Wla.{ciwie nic. Gdy panuje *'olnoéi,

na ka2dym uajdrobniejszym zgtomadzeniu panuje równiei rado¡ii.
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siq plaeciwr$awié yüho in*a instl"t-ur
$c.& me.,Soih¡ri€. td-& borBig¡r moá

W ttumie i w poÉpbóu rnanry
áe Rawet nie wyobraóarrry robie, jr

two typów i charakterów. Wiqc kt
szczqÉcia obcowania z ludámi odh
umrzemy nie dowiedsiaweuy siq o ec
sami. Bo prseeieú iuni ludrie se o¡
mogli poznai sami.

$ztuka. aeeticana,, któr¿ od za¡
weaystkimi innynri opieymanymi tu
pieknyeh obra*ów, bak pojgta sztul
w kino. W fikcjq kina i w prawdg o
Rozpr-acstrcenia je telewi*ja. Zachr
teatr&lne, rda$e mi niq ci4gle spole
z pewno*ciqnie joeündewarqod iy,
tyniq e*tetyexrtq, adubt coÉ }udsio¡
áe te¿tr nie,ksst*hi :pu$ieano{ci,
zele¿r¡y. Tea* iet *gÉtt*+ ¿:odzienal
rótum i ucrueie, etxoeia i Poaa. Ta
nia ludzi ku sobie, w duixj nuerse,
wid¿ów.

Przy¡risy

1 For. W-1. TataÉ,hie¡qicz, Ta,órczoóé: I
Wr"rsz¿*¡ 1976, s. 3lO.

2 F. Sclülc¡, LíttE c ettetgcznym u'tc
Er! o eÉletgc¿rrgtrl, u¡yeltottgniv cziot
K¡tlrigfÉa i Jerry Proln'pi¡ú, W¿¡szat¡

3 J. J. Row¡epn, List do Pane d'Alem
leezi,a i ína¿ rozpraa!, pl'zeloi'yla W,

4 T¿rni.", s. 482,483.
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Pr<xzg r¡abié na 6rodku p*ircu drry uwiaúezoav kwr.at11n' tH:t'"t:

tam lud i bqd¿je¿ic mieli s*bawe. E-rébeie jes-cs€ tepiej: nieq:h wi-

dowisko stanowi4 sa¡tri *idsowie, *!eeh *!g *f*ñ4 aikrcr¿¡r-ri, niech

kaidy siebie o&lada i koc.h¡ w i¡mychn aby r*cuyg€y czuli sie rnocniej

zlqczeni"a. Czy takiego zdania'n-ie d'glby wypomiedzie¿ Glotd@ki

alúo Seheehner, dbo Maliaa? I czy takie zd*pi* nie wyprovadlily

*l.Soi" Grotowskiego póm sf€re' którq on s¿'tn, zgodnie z dziewiqt-

nastowiecznym uurr.sem' zgodzil sie 'Da$ws¿ teatrem?

Paradoks polega na tymt ie pojqeie teatrn roaumiauego jako

kreacja abiorowa wyksztaleilo siq w lamaeh rowoiytnego éwiatopo-

glqdu estetyczneSo. Stal,e reumiemy go wiec ialsé ajawisko bezin-

i"roo*o" i wzgtgdne, godr4c slg, te o jego warte#'eiach: 'tron est

disputandum". Tyracaaaem érodek, o ktoryrn plsaq R'ousseau' twó¡-

czciSó wspótnotowa, kté¡q upimiaiq ueaestnicy w*pólcaeireych nam

interakcji, ma zupelrtie re¿lne: potityerue, retiS$re, psychologiczne -

wlaónie: celowe i konlcret'¡e 5na€E€Fie'
Twórcaoéé,jakquprffiiadr€wteetraedlir6,t*órezoÉizbiorowa

aktorów i publicznoéci jeot a*tem ce'low¡'i konh:fé'tna' $luáy ludziorn

i stwarza io, 
"o 

i€*t iür do áycia rutibardziej patrtebne' Stwarza

wspólnoig. Spektakle, i erüiqisap€ z üi¡rii t'rdci attystytcznel nie s4

ani nigdy r'rie Lyly iedynym poürod€m qlawlaÉÉis siq publicznoÉci

w teat¡ze. Teat¡ }udowy totüauysuyl Odptetowi, arystokratyczny -

uczucie, mieszczAúski stawdl sig *alonem, alt¿lr,*atywny spelnia oig

w drodze. Byl wiqc teett üañÉse i pozosüal forrna organicacji wiqk-

szej liczby iudzi. Usad¿a} ieh, Etratl¡'fikq*al, urnozliwip'] ut¡udnione

gari" irrari*; spotkania, a takie i¿olowal od ogób, z któryrni kontakt
' üyl ni"poieáany. Organiaacja widowrii bywala hierarchiczna' gdy tak

rr"edroo" bylo spoleczettatwo, hvwa tei demokratyc¿na o tyle' o ile

rzeczywista równc¡ÉC nroütriwa jest niigdzy lr¡dúmi'

Teatr jest nam dzisiaj moie wyiqtkowo potraebay' Teatr' czyli

instytucja teat¡alna. B-owiem instytucje opanowaly wsp;írlczeeny

éwiat. Jest nas, ludzi, cotaz wiqcej, a rniEd¡y nami cora¿ m;riej miej-

sea, które róinorodne instytueje zabieraj4 dla eiebie. wiqc teatr' po-

traktowany jako instyüucja, stanowi powainQ szarlsQ t'wo¡teni¡ ob-

sz".o spollcznej wolnoÉci. Gdyi instytucji, dobrze tc+Ey ále' moze
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siq przeciwstawid tylho inua instytucja i wywalczyd tg odrobinq mie.¡_
sta na spotkanie. Céz bowiem moáemy jako jednostki...?

W tiumie i w podpiechu manry s¿ansg sporkad tak niewiele osób,
ze nawet nie wyobraiamy sobie, jakie wéród ludzi istnieje bogac-
two typéw i charakterów. Wigc kto wie, czy nie dozoawsry nigdy
szczqécia obcowania z ludrámi odkrywaj4cymi wiqÉ wspóinoty, 

-nie

umrzemy nie dowied¡iawszy sig o sobie, jacy jesteémy naprawdg, rny
sami. Bo przeciez inni ludzie sq niun i po to potrzebni, b.vdmy sig
mogli poznai sami.

Sztuka sceniczna, która od za¡ania swych dziejéw dqzyia. poza
wszystkimi innymi opisywanymi tu aspektami, równiei do i*orr.ni.
piqknych obrazéw, tak poiqta sztuka szceniczna przerodzila sig dzid
w kino. W flkcjg kina i w prawdq obrazu. A ramre id4 swoj4 drogq.
Rozprzestrzenia je telewizja. Zachowuje video. Lecz to, co strii.t"
teatralne, zdaje mi siq ciqgle spoleczne, towarzyskie. Bowiem teatr
z pewnoÉci4 .nie jest oderwan4 od áycia srtukq pigknq. Ani j aka{ éwiq_
tyni4 estetycznq, zdoln4 coi ludaiom narzucii. od dawna wiadomo,
áe ieatr nie ks¿üalei publieanoéci, lecz jest od niej jak najbardziej
zalezny. Teatr jest sztuk4 codzienna, aktualnq, gdaie walcz4 ," ,ob4
rozum i uczucie, emoeja i poza. Teatr jest umiejgtnoéci4 wychodze_
nia ludzi ku sobie, w dui.ej mierze opiera sig na twórczym wkladzie
widzów.

Przypisy

f9r. Wl. "Iaüa¡kiewicz, Tu'órczoóé: dzieje pojgcía, w: Dzíejc szeiciu po¡1é.
W"*rcz¿wa 1926, s. 31O.
F.  Schi l ler ,  Lísty o estetycznym u,ychowaniu czlouieLa,  Líst  "y l l ' .  * :  L i .
sl! o etl.etyczÍgm uyehougniu cziouíeba í inne rozprawg, przeloá¡.ü lrem
Kroág¡t¿ i Jerzy Prokopitrk, \&,arszawa i9?2, s. 9g.
J.  J.  Rousse¿u, L ist  t to panr d, ,Alamber la a wiCot ishach.  * . :  L. r ,ou.c s¡c-
leczta i it,.ne rozprauy, przeloiyla W. Bie¡íftowska, Warszawa 1966. s. {g2.
Tainze, s. 482, 483.
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